AMBITO TERRITORIALE OTTIMALE
“VENETO ORIENTALE”

ORIGINALE

DELIBERAZIONE N°9
IN DATA 09/12/2003
PROTOCOLLO N° 878

ESTRATTO DEL VERBALE DELL’ASSEMBLEA D’AMBITO

| OGGETTO: APPROVAZIONE PIANO D'AMBITO.

L’anno duemilatre (2003) addi nove (09) del mese di dicembre alle ore 19.00, presso la
sede della Associazione Dama Castellana, a seguito di inviti scritti diramati dal Presidente
con lettera prot. n. 836 in data 01/12/2003 si € riunita, in 2* convocazione, ’Assemblea
d’Ambito sotto la Presidenza del Sindaco di Conegliano Floriano Zambon e con
l'intervento del Direttore Dr. Salvatore Minardo.

Sono presenti i rappresentanti dei Comuni:

COMUNE PRESENTE | ABITANTI ABITANTI/TOTALE

Alano di Piave NO 2.521 0,0031
Altivole NO 5.456 0,0067
Arcade NO 3.119 0,0038
Asolo Sl 6.651 0,0081
Borso del Grappa Sl 3.932 0,0048
Breda di Piave Sl 5.516 0,0068
Caerano S. Marco Sl 6.641 0,0081
Caorle NO 11.136 0,0136
Cappella Maggiore NO 4.171 0,0051
Carbonera Sl 8.982 0,0110
Casale sul Sile Sl 7.375 0,0090
Casier NO 6.795 0,0083
Castelcucco NO 1.693 0,0021
Castelfranco Veneto NO 29.470 0,0361
Castello di Godego Sl 6.023 0,0074
Cavaso del Tomba Sl 2.390 0,0029

Ceggia NO 5.024 0,0062

Cessalto NO 3.132 0,0038

Chiarano Sl 3.028 0,0037




Cimadolmo Sl 3.108 0,0038
Cison di Valmarino Si 2.401 0,0029
Codogné Sl 4.846 0,0059
Colle Umberto Sl 4,369 0,0054
Conegliano Sl 35.656 0,0437
Cordignano Sl 5.803 0,0071
Cornuda NO 5.313 0,0065
Crespano del Grappa NO 3.902 0,0048
Crocetta del Montello NO 5.662 0,0069
Eraclea Sl 11.841 0,0145
Farra di Soligo NO 7.495 0,0092
Follina Sl 3.431 0,0042
Fontanelle Sl 5.080 0,0062
Fonte Sl 4.683 0,0057
Fossalta di Piave Sl 3.832 0,0047
Fregona NO 2.936 0,0036
Gaiarine Sl 6.276 0,0077
Giavera del Montello Sl 3.806 0,0047
Godega di S. Urbano NO 5.862 0,0072
Gorgo al Monticano Sl 3.753 0,0046
Istrana Si 6.916 0,0085
Jesolo Sl 22.151 0,0271
Loria NO 6.987 0,0086
Mansue Sl 3.941 0,0048
Marcon NO 10.551 0,0129
Mareno di Piave Si 7.255 0,0089
Maser Sl 4,730 0,0058
Maserada sul Piave NO 6.328 0,0077
Meolo Sl 5.241 0,0064
Miane Sl 3.322 0,0041
Monastier di Treviso NO 3.424 0,0042
Monfumo Si 1.381 0,0017
Montebelluna Sl 25.186 0,0308
Moriago della Battaglia NO 2.412 0,0030
Motta di Livenza NO 8.596 0,0105
Musile di Piave Sl 9.740 0,0119
Mussolente NO 6.059 0,0074
Nervesa della Battaglia NO 6.401 0,0078
Noventa di Piave NO 5.733 0,0070
QOderzo Sl 16.632 0,0204
Ormelle Sl 3.619 0,0044
Orsago NO 3.556 0,0044
Paderno del Grappa NO 1.713 0,0021
Paese Sl 15.845 0,0194
Pederobba Sl 6.517 0,0080
Pieve di Soligo NO 9.393 0,0115
Ponte di Piave NO 6.233 0,0076
Ponzano Veneto Si 7.542 0,0092
Portobuffolé Sl 699 0,0009
Possagno Si 1.828 0,0022
Povegliano NO 3.514 0,0043
Quarto d’Altino NO 6.234 0,0076
Quero NO 2.101 0,0026
Refrontolo Si 1.708 0,0021
Revine Lago Sl 2.016 0,0025
Riese Pio X NO 8.342 0,0102
Roncade NO 11.518 0,0141
Salgareda NO 4.634 0,0057
S. Biagio di Callalta Sl 10.780 0,0132




S. Dona di Piave Sl 33.446 0,0410
San Fior NO 5.467 0,0067
San Pietro di Feletto Sl 4,278 0,0052
San Polo di Piave NO 4.053 0,0050
San Vendemiano NO 8.140 0,0100
San Zenone Ezz. NO 5.386 0,0066
Santa Lucia di Piave NO 6.530 0,0080
Sarmede NO 2.886 0,0035
Segusino Sl 2.019 0,0025
Sernaglia della Battaglia NO 5.542 0,0068
Silea Sl 8.671 0,0106
Spresiano NO 8.658 0,0106
Susegana Sl 9.660 0,0118
Tarzo Sl 4,382 0,0054
Torre di Mosto NO 3.783 0,0046
Trevignano NO 8.254 0,0101
Treviso Sl 83.598 0,1024
Valdobbiadene Sl 10.748 0,0132
Vas NO 805 0,0010
Vazzola NO 5.636 0,0069
Vedelago NO 13.011 0,0159
Vidor NO 2.961 0,0036
Villorba Sl 15.463 0,0189
Vittorio Veneto Sl 29.231 0,0358
Volpago del Montello NO 8.548 0,0105
Zenson di Piave Sl 1.568 0,0019
Provincia Belluno NO 0 0

Provincia Vicenza NO 0 0

Provincia di Treviso NO 0 0

Provincia di Venezia NO 0 0

TOTALI 54 816.612 1,0000

Il quorum richiesto per la validita della seduta in seconda convocazione é:
ENTI: 37
ABITANTI : 272.205.

L’esito della verifica € il seguente:

ENTI PRESENTI ABITANTI FRAZIONE SUL TOTALE
54 509.536 0,62

ENTI ASSENTI

54 307.076 0,38

TOTALI 108 816.612 1,000

Il Presidente Floriano Zambon riconosciuta legale I'adunanza invita ’Assemblea a

discutere e deliberare sull’oggetto iscritto all’ordine del giorno.




DEL. N. 9
DEL 09 DI CEMBRE 2003

OGGETTO: PIANO D’'AMBITO. APPROVAZIONE.

PRESIDENTE: sianb in numero legale. Grazie per |a partecipazione
nutrita, segno dell'inportanza del tema in discussione questa
sera. lo direi di organizzare la serata in questo nodo: io faccio
una breve relazione, che poi € la relazione che acconpagna |a
del i bera, una brevissina presentazione, ovvianmente poi ci sara la
di scussione, e quindi il voto finale.

Con la legge del 5 gennaio 1994 n. 36 recante le disposizioni in
materia di risorse idriche, €& stato avviato un conplesso e
articolato processo di riorgani zzazione territoriale e funzionale

del servizio idrico integrato, inteso cone |'insiene dei servizi
pubblici di distribuzione d acqua ad usi civili di fognatura e
depur azi one delle acque reflue. Nella suddetta |egge viene innanzi
tutto ribadito il concetto che tutte |le acque superficiali e
sotterranee sono pubbliche e costituiscono una risorsa che €
sal vaguardata e utilizzata secondo «criteri di sol i dari eta.
Qual si asi uso delle acque deve essere effettuato sal vaguardando |e
aspettative e i diritti delle generazioni future, gli wusi delle
acque devono essere indirizzati al risparmo e al rinnovo delle
ri sorse, per non pregiudicare |'intero patrinonio idrico.

Viene ribadito inoltre che |'uso dell'acqua per il consunb umano é
prioritario rispetto agli altri wusi del nedesinbo corpo idrico
superficiale o sotterraneo. La normativa inoltre indica |la strada
per conseguire il risparmio della risorsa idrica nediante la
progressiva estensione delle seguenti nisure: il risananmento e il
ripristino delle reti esistenti; |'installazione delle reti duali;
|"installazione di contatori in ogni singola unita abitativa, |a
di ffusione dei nmetodi, delle apparecchiature per il risparno
idrico.

In base alla suddetta legge il servizio idrico viene riorganizzato
sulla base degli anbiti territoriali ottimali, e va posto quindi

in evidenza che la legge 36/94 prevede la separazione tra le
funzioni di governo e quelle di gestione del servizio distinguendo
|"autorita da cui conpete la programmazione e il controllo da

soggetto a cui e affidata la gestione. In conseguenza di quanto
detto la convenzione di gestione <che verra stipulata tra
|"Autorita d Anbito e il gestore secondo il disposto dell'articolo
11 della | egge conprendera o rinviera ad una esplicita el encazi one
di livelli di servizio da intendere conme veri e propri inpegni

contrattuali. Questi inpegni saranno poi oggetto di controllo e
verifica per pernettere di apportare eventuali msure correttive
al programma degli i nterventi contenuto nella convenzione,



stabil endo |e conpensazioni necessarie, nonché |e penalizzazioni

per effetto di eventual i negl i genze, om ssi oni o ritardi
attribuibili al gestore.

Il  conseguinmento dei diversi livelli di servizio €& possibile
nmedi ante il rispetto del programma degli interventi di cui al
terzo comma dell'articolo 11, il quale prevede la successione
delle opere da realizzarsi nel tenmpo e dal quale deriva la
deterni nazione tariffaria per il periodo di gestione. A seconda
della diversa natura dei livelli di servizio questi possono essere
suddi visi in alcune categorie: i livelli previsti dalla |egge cone

per la qualita dell'acqua potabile e per lo scarico delle acque
reflue a tutt' oggi in vigore che possono essere derogate soltanto
in base a provvedinenti regionali in deroga; i livelli mnim
previsti dall'allegato del D.P.CM 4 marzo '96, conseguente al
di sposto della lettera G del 1° conma dell'articolo 4 della |egge
Glli; i livelli di servizio previsti dalla Carta del servizio
idrico integrato che il gestore deve applicare in Dbase
all"articolo 2 della legge del '95, seguendo | o schema general e di
riferimento per | a predisposizione della Carta del servizio idrico

integrato; livelli di servizio che possono essere stabiliti dalle
Autorita d Anbito in aggiunta o per esigenze piu spinte rispetto
ai livelli precedentenente indicati.

Nel programma pluriennale degli investinenti dell'Arbito vengono
previsti gli interventi necessari per il raggiunginmento di quei
livelli di servizio non ancora in atto nell'esercizio e per il
manteninento di  quelli che sono gia stati raggiunti prinma
dell'"inizio della nuova gestione.

Il Piano redatto per ottenperare alle previsioni dell'articolo 11
del l a | egge 36/94 conprende: un' analisi della situazione esistente
fondata anche sulla ricognizione - cosa che abbiano fatto - delle
strutture e delle prestazioni, dalla quale €& stato possibile
determinare il grado di efficacia del servizio; il livello d
servizio delle gestioni preesistenti sono state definite in grado
di soddisfare, in base ad una paranetrazione che avete trovato
anche nel sito Internet dell'AT.O; la definizione dei livelli di
servizio da raggiungere per far fronte alle esigenze elencate e la
det ermi nazi one degli interventi necessari da conprendere nel piano
finanziario degli investinmenti, che deve essere conpatibile con |lo
sviluppo tariffario previsto per il periodo di gestione.

Quindi, in buona sostanza, questa sera noi andianp ad approvare
non solo il contenuto, o tariffario se voglianb, o degl
interventi, ma andianmo ad approvare anche il lavoro che & stato
fatto precedentenente dalle nostre societa che si sono costituite
in AT.lI. con la ricognizione e quindi la delibera & una delibera
uni ca che conprende tutti questi elenenti. Poiché la tariffa deve
ri spondere in qualunque nonmento ai vincoli contenuti nel netodo
normal i zzato per |la determnazione della tariffa di riferinmento
ne consegue che gia in sede di pianificazione il raggiunginmento
dei nuovi mmggiori livelli di servizio deve essere collegato alla
possibilita di realizzare gli interventi previsti.

I livelli di servizio costituiscono obiettivi che il gestore
i npegnato a raggi ungere essendosi inpegnato con la tariffa che

@~ (@



imposta all'utente, quale corrispettivo dello stesso servizio. D
conseguenza |'azione di controllo che ["Autorita d Anbito deve

svol gere Si fonda  soprattutto sulla verifica di tale
raggi ungi nento, verifica che e possibile con |'applicazione di
indicatori paranetrici che msurano il livello di servizio.

Nel | "anmbito del programma c'e la definizione della priorita degl
interventi che vengono individuati nel piano e risultano da una
val ut azi one conpl essi va delle necessita e probl emati che
dell'intero anbito e della necessita di rispettare i vincol
normativi cogenti.

Alla luce delle considerazioni esposte, perché prevista dalla
l egge, €& stata stilata la graduatoria delle priorita sulla scorta
della quale €& stato poi possibile definire la successione
tenporal e degli interventi che trovate anche - o avete trovato -
nel dischetto che & stato distribuito: la realizzazione degl
interventi gia parzialnente coperti da finanzianento, |a garanzia
della risorsa idrica per |a popolazione, quindi c'é una gerarchia

che & stata indicata ed & stata seguita, il rispetto anbientale
quindi la parte che riguarda |'inquinanmento; senpre per quanto
riguarda il rispetto anbientale |la salvaguardia e il risparmo
idrico, I a seconda parte del I ' i nqui nament o, | " aunent o
del | ' efficienza e del | ' econonicita e I a terza parte
del I i nqui nanent o.

La precedenza assoluta hanno gli interventi gia in parte
finanziati in quanto pernettono di rendere subito efficaci gli
investinenti gia attuati.

Al secondo posto nella scala delle priorita vi sono gli interventi

che garantiscono la risorsa idrica alla popol azi one ovvero quegl

interventi finalizzati alla risoluzione delle energenze idriche
per gli acquedotti, |le captazioni e |le adduzioni di nuove risorse.
Rientrano in questa classe di priorita anche gli studi finalizzati
ad un maggi ore approfondinmento conoscitivo delle caratteristiche
i drogeol ogi che di nuove aree produttive o di aree in cui si

prevede di increnentare l|a produzione attuale, e gli studi
finalizzati alla definizione di interventi di protezione e
sal vaguardia delle fonti. Seguono gli interventi finalizzati alla
sal vaguardia dall'inquinanento ed al rispetto dei vincoli della
| egge.

Al quarto posto nella scala delle priorita gli interventi che
garantiscono il rispetto anbientale attraverso la salvaguardia e
il ripristino idrico, cioé quegli interventi finalizzati al

risanamento delle reti di distribuzione riducendo le perdite;
questo tipo di interventi sara distribuito su alneno vent'anni nel
corso dei quali si interverra dapprima per ricondurre ad una
percentuale non superiore al 30, quindi cercando anche di
rispettare le indicazioni di legge, le perdite sulla totalita
delle reti di distribuzione conunali e successivanente per ridurre
ulteriornente questo valore fino a non superare il 20% su tutto il
territorio.

Al'l"aunento dei volum di accunulo nei serbatoi, per garantire
capacita di riserva e di regolazione delle portate distribuite,
alla definizione di aree di salvaguardia, di protezione e ricarica



delle falde; €& un po il ragionanento che poi riprendero sulla
guestione del Piave; al riuso dall'acqua depurata per usi neno
pregiati, quali |'uso irriguo, produttivo, ricreativo anche
attraverso la realizzazione di acquedotti duali che € un tema sul
qual e bisognera cercare di fare leva. Sicuranente risposte per
guanto riguarda questo specifico settore o questa pratica potranno
venire sicuranente dalla stesura e, quindi, dall'adozione di nuovi

strunmenti urbanistici anche dei singoli Conuni, all'anplianento
delle reti di distribuzione per estendere il servizio di fornitura
i dropotabile. Seguono gli interventi finalizzati alla sal vaguardi a
del I " i nqui namento, e al rispetto dei vincoli di |egge che saranno
in vigore nel prossino futuro.

Al sesto posto nella scala delle priorita - ed € I'ultino - si
collocano gli interventi finalizzati ad un aunento dell'efficienza

e alla riduzione dei costi di gestione; vi rientrano gl
interventi di risananmento delle reti collettrici di fognatura

purché non ricadano in aree particolarnente vulnerabili e a
rischio della risorsa idropotabile; gli interventi finalizzati al
ripristino del | " effici enza degl i i mpi anti esistenti, gl
interventi di telecontrollo e telecomando delle reti degl
impianti; gli interventi che prevedono il controllo e Ila
sostituzione dei contatori; gli interventi finalizzati

al | "accorpanmento di scheni acquedottistici e soprattutto di schemi
fognari che fanno capo ad inpianti di depurazione, con la

conseguente disnissione di i npianti secondari 0 provvisori;
interventi finalizzati alla razionalizzazione degli schem idric
e fognari che pernettono di ridurre i costi gestionali,
soprattutto i costi energetici di sollevanento.

Quindi, al fine di raggiungere |lo scopo previsto dalle norne

illustrate sono state indette |le assenblee per una consultazione
prelimnare in nerito ai contenuti della ricognizione dei Piano
d" Ambito, convocate a livello territoriale nei giorni 9, 10, 11,
15, 16, 17 luglio per consentire di esprinere delle osservazioni

soprattutto per quel che riguarda la ricognizione e di fornire
delle indicazioni wutili alla redazione della ricognizione de

Piano d Ambito. Poi i giorni 2 e 3 dicenbre il Piano & stato
illustrato in due assenblee informali convocate appositanente a
livello di aree territoriali. Il 26 agosto si €& tenuta |la riunione
convocata dal Consiglio di Ammini strazione tra la Studio
incaricato alla redazione del Piano e le gestioni salvaguardate

per |a presentazione della netodologia del lavoro. Il giorno 5
novenbre €& stata convocata un'ulteriore riunione tra i soggetti
sopraccitati per valutare gli interventi e le priorita.

Durante |le assenblee di informazione sono enersi alcuni elenenti
che neritano di essere richiamati e tenuti in debita

consi derazione nella fase di revisione e considerazione prinma di
effettuare alcuni interventi previsti dal Piano d' Anbito.

In particolare va riservata attenzione alle problematiche relative
alle inmmissioni nel Piave della portata di minino deflusso vitale
in alveo, peraltro evidenziate anche dai Conuni di G nadol no,
Carbonera, San Polo e Onelle, rispettivamente con lettere che
sono pervenute durante il nese di novenbre.



Ritengo opportuno inoltre ricordare agli anministratori che gli
interventi previsti dal Piano di Anbito sono di estrema inportanza
sia per le risorse idriche, sia per la qualita della vita per cui
si invitano le Anministrazioni ad adeguare, se necessario, anche
lo strumento urbanistico secondo |e prescrizioni del Piano
d' Anbito stesso.

Questo anche a risposta di alcuni quesiti che sono enersi durante
| e assenblee, e cioé che il Piano d" Anbito in sé non ha val enza
ur bani stica, non & un piano urbanistico, quindi anche dal punto di
vista procedural e segue un percorso e una procedura che é diversa
da un piano regolatore o da una variante al piano regolatore. Uno
degli elenmenti sostanziali del Piano d Arnbito €& sicuranmente il
piano tariffario, su questo poi puntualizzerd alla conclusione.

Questa Autorita si e posta il problenma della tariffa sin dal suo
i nsedi anento favorendo, per quanto possibile, iniziative che si
possono definire "in house" salvaguardando sei enti gestori, e
affidando loro I|'incarico per la ricognizione delle opere di

acquedotto, fognature e depurazione, al fine di poter restituire,
con nodalita che saranno determ nate anche dai gestori stessi, gli
oneri gia sostenuti per tale operazione; quindi, fare in nodo che
ci sia una conpartecipazione con il criterio neritocratico da
parte dei Conuni .

Il riconoscinmento agli enti di quanto da loro sostenuto nel corso
degli anni in termni di investinento per le reti idriche di
fognatura e di inpianti di depurazione, sara un ulteriore elenmento
di equilibrio di eventuali maggiori esborsi richiesti agli utenti
attraverso la tariffa.

E anche questo €& un ragionanento, un ragi onanmento che abbiano
sviscerato nelle assenblee che si sono tenute, e per il quale, a
conclusione, fard un altro riferimento. Anche in questo caso i
criteri verranno discussi e approvati nell'assenblea. Un altro
el emento che desidero anticipare €& che nell'applicazione della
tariffa dobbianmp cercare in tutti i nodi, quindi dovreno trovare
le forme percorribili dal punto di vista della legittinita e
legalita, la possibilita di estendere |'applicazione della tariffa
anche a tutti coloro, per la verita pochi perché abbiano piu o
nmeno un 2-3% di utenti, o di possibili potenziali utenti che
attual nente non pagano in quanto non serviti dall'acquedotto o
dal I a fognatura.

Comunque € chiaro che |'entita della msura della tariffa &
strettanente collegata al piano degli investinmenti, quindi va da
sé che dal 1° gennaio 2004 saranno ancora vigenti le tariffe dei
singoli Comuni o degli enti salvaguardati. |Inoltre tengo a
precisare che il prossinb anno sara dedicato alla conclusione
delle convenzioni tra i Comuni, oggi ad economia diretta, agli
enti salvaguardati, secondo una delibera che andreno ad assunere
prossimanente, ma la discussione €& gia comnciata durante
| " assenbl ea precedente, al fine di dare tutto il tenpo necessario

per una equilibrata e corretta regol ari zzazi one dei loro rapporti,
per assicurare una gestione che tenga conto delle necessita del
servizio, della sua qualita e anche delle esigenze dei singoli
Conuni .



E' evidente che, in alcuni casi specialnmente per i Conmuni a
gestione diretta, va fatto un ragionanmento nolto approfondito con
il gestore che, di fatto, raddoppia la sua potenzialita e che
qui ndi dovra anche fare delle considerazioni di rapporto, quindi
non € una introduzione d autorita ma diventa una sinergia. Va
comunque precisato che le osservazioni rappresentate dai Conuni
nel | ' assenbl ea del 27 novenbre sul piano tariffario saranno tenute
in debita considerazione in occasione della revisione che andreno
a fare di questo piano.

Concl udendo, quindi, ne consegue che |'approvazione di questa sera
costituisce ovvianente una tappa nel percorso dell'applicazione

della Galli, perdo non e il traguardo. In sintesi, la proposta che
diventa parte integrante della delibera e, quindi, credo che
guesta sia poi la sintesi che interessa a tutti, il provvedi nento

che andi anb a deliberare & questo:

- il Piano d' Anbito cosi conié presentato;

- I'inpegno a predisporre e a portare entro la fine del 2004 con
delibera di assenblea tutte quelle nodifiche che potranno derivare
da proposte mnmigliorative o da rilievo di errori materiali che

possono essere individuati all'interno del piano;

- di definire nel corso del 2004 tutti i provvedi nenti
regolamentari e i criteri per addivenire alla definizione del
pi ano tariffario che potra essere operativo dopo I a

puntual i zzazi one del Piano d' Anbito, di fine 2004. Qui c'é un po'
una ripetizione, na & un rafforzativo;

- di dare atto che |'attuazione del Piano d Anbito non potra
avvenire se non dopo |'approvazione di tutti questi regolamenti, e
qui ndi anche dei criteri relativi al piano tariffario;

- di dare atto che il suddetto piano tariffario dovra prevedere |a
definizione e distribuzione dei proventi ovvianmente, perché
dovreno fare le considerazioni in virtu degli investinenti; quindi
nel 2004 abbianp |la possibilita, e quindi arrivereno poi alla fine
dell"anno con una delibera finale, di puntualizzare il contenuto
del piano con |le osservazioni e, al tenpo stesso, di fare un
percorso di maturazione circa |'applicazione della tariffa, perché
noi ci troviano di fronte a due possibilita di fatto; avreno anche
qual che altra possibilita intermedia, ma credo che si possa

sintetizzare cosi: una tariffa wunica per tutto |'Anbito, una
tariffa diversificata, nagari due tariffe nell'anmbito dell' Anrbito
che, pero, presuppone - questa seconda ipotesi - una serie anche
di rinunzie, perché |'ipotesi della restituzione per chi &

intervenuto sulle reti viene neno se applichiano le tariffe
di versificate.

Per cui farenop delle assenblee informali, cerchereno in qual che
nodo  di coi nvol gere, 0 attraverso i gestori 0 conungque
direttanente come abbianp fatto finora, i singoli Comuni, per
arrivare ad una conclusione circa proprio il tipo di tariffa da
appl i car si

In sintesi, e concludo, noi questa sera approviano il Piano
d Anbito; |I'ho gia detto le volte precedenti e lo ripeto, per

certi versi sono anche un po' dispiaciuto che arriviano un po' con
|"acqua alla gola, ma ci arrivianb non per ricatto e nenmeno per



causa dell'Autorita d Anbito, ci arrivianmo perché |'Autorita si e
insediata con notevole ritardo rispetto a tutte le altre Autorita
del Veneto e con un notevolissino ritardo rispetto ad altre
Autorita d'ltalia. Qindi |le scadenze evidentemente si sono
notevol mente ravvicinate e <ci costringono a un determnato
percorso, anche un po' forzato, dandoci perdo la possibilita di
assunere tutti quei provvedi menti con la serenita che ne consegue,
visto e considerato che andiano ad assunere ovvi anente scelte che
sono estremanmente inportanti e strategiche.

Per cui noi con |"approvazione del Piano d Arbito ci allineiano
con quello che la legge stabilisce e con tutti gli altri anbiti;
quindi noi, con questa sera, chiudiano il percorso della
ri cogni zione del Piano d Ambito, delle salvaguardie, del piano
stralcio e di quant'altro. Qindi, dal 1° gennaio del 2004
possi anb ragionare con serenita intorno alle puntualizzazioni che
potranno consentirci di attivare, io0 penso ragionevol nente dal 1°
gennai o 2005, ma se dovessinb essere pronti dal 30 giugno 2004,
tutto quello che & conseguente al Piano d' Arbito con |e correzioni
che evidentenmente riterreno opportune operare sul piano e sul
piano tariffario.

R mangono, cone dicevo, |e prossinme scadenze che da gennai o sono:
| a definizione del percorso e |la conclusione del percorso per quel
che riguarda |l a convenzione tra i Comuni in economia diretta e gl

enti salvaguardati; la definizione regolanentare per quanto
concerne i rapporti con gli enti salvaguardati, |a definizione dei
criteri per |'applicazione della tariffa. Ovvianente allegato a

guesto piano perché e condizione "sine qua non" e quindi €
conpletativo del piano, dobbiamo approvare una tariffa, cioe
dobbi ano allegare una tariffa, la tariffa cosi cone viene proposta

non & altro che la sommuatoria degli interventi previsti in quel
mliardo e 100 milioni di euro di interventi ripartiti in questi
anni .

Se guardate, tra |'altro lo evidenziava qualcuno oggi prim di
com nciare |'assenblea, se |lo studio sia stato fatto con serieta é
proprio dinobstrato dall'andanento della tariffa che non €& una
curva esponenziale in salita, ma €& invece un andanento tenendo
conto delle scadenze dei nutui in corso e soprattutto considerato
anche |'amortamento dei mutui che saranno contratti per gl

i nvestinmenti da qui al 2030.

E chiaro che se noi stasera deliberiamo cosi conme é stato
proposto, assum ano |la delibera cosi cone € stata proposta nella
ma relazione introduttiva, ma ovvianmente rinviano |'applicazione
della tariffa al 2005, ci dianb queste scadenze che devono essere

rispettate durante il 2004, na € evidente che non potra essere
di versanente perché senza questi regolanenti noi non potreno far
decollare e partire il Piano d Anbito con tutte Ile sue
i mplicazioni e |le sue conseguenze.

Lascerei la parola 10 mnuti all'ingegnere Vaccari per la

presentazione tecnica diciano dell'el aborazione del piano, e poi
aprianmo | a discussi one.



ALLE ORE 19.30 ENTRA IL RAPPRESENTANTE DEL COMUNE DI ALTIVOLE, PER CUI
ORA | PRESENTI SONO 55.

ING. VACCARI: |lo lascerd subito la parola all'lngegner Panozzo
dello Studio Atieri che vi fara un'illustrazione sulle fas
tecniche che contengono il Piano d Anbito sia quello delle

fognature. Invece se qualcuno non ha ancora ritirato la copia de
pi ano d' Anbito, abbiano fatto un Cd per tutte |le Amm nistrazioni e
consegnato negli incontri del 2 e 3 dicenbre, intanto viene
illustrato il Piano d Arbito io giro tra di voi, se m fate segno
vi consegno | a copia anche del Piano d' Anbito. Prego ingegnere.

ALLE ORE 19.32 ENTRANO | RAPPRESENTANTI DEI COMUNI DI CASTELCUCCO,
CASTELFRANCO VENETO, SAN FIOR, TREVIGNANO, PER CUI ORA | PRESENTI SONO
59.

ING. PANOZZO: Rappresento il raggruppanento tenporaneo di inprese
che su incarico dell"AT.O “Veneto Orientale” ha redatto il Piano
d Anbito. L"AT.OQ “Veneto Oientale” confina a nord con |I'"A T.QO
“Alto Veneto”, ad ovest con |I"AT.QO “Brenta” e con |I'AT.O

“Laguna di Venezia” a sud. Ha una superficie di poco piu di 3.000
chilometri quadrati e circa 870.000 abitanti residenti.

ALLE ORE 19.35 ENTRA IL RAPPRESENTANTE DEL COMUNE DI PIEVE DI SOLIGO, PER
CUI ORA | PRESENTI SONO 60.

ING. PANOzZZO: Il Piano d' Arbito non €& un progetto, non €& tanto
neno un progetto esecutivo, ma €& un piano che recepisce gl
interventi che sono gia previsti dagli strunenti di pianificazione

vigenti e le principali direttive di settore; in particolare
recepi sce la pianificazione regionale con il piano di risananmento
delle acque, il nodello strutturale degli acquedotti e i piani
territoriali di coordinamento. Recepisce le direttive conunitarie
inerenti alla qualita delle acque, il piano stralcio e |'accordo
di programma quadro tra Governo e Regione, gli interventi previsti
dal piano stralcio sono stati inseriti nel Piano d' Anmbito.

Individuati gli interventi, il Piano d Arbito determ na costi di
investinento e costi gestionali e definisce quello che e il
programma tenporale di realizzazione degli interventi per arrivare
a determinare alla fine il piano di sviluppo tariffario per la

gestione del sistema idrico integrato.
ohiettivi del piano sono nel settore acquedottistico la garanzia

di una fornitura idrica di qualita, la captazione e il reperinento
di fonti di approvvigionanento affidabili, la realizzazione di
sistem acquedottistici interconnessi, la riduzione dei costi
energeti ci | egati preval entemrente a costi di sol | evanent o.

Nel | "ambito di fognatura e depurazi one chi aranente deve avere cone
obiettivo quello del rispetto del decreto legislativo 152/99 e del

successivo 258, la salvaguardia delle risorse, |la prevenzione de

ri schi per |'uono e per |'anbiente.

Il piano si €& sviluppato attraverso una fase conoscitiva che ha
recepito la ricognizione eseguita dall'altro raggruppanmento



tenmporaneo costituito dagli enti gestori salvaguardati, e in
gquesta fase conoscitiva & stata fatta la disamina dello stato
attuale dei servizi e delle infrastrutture, & stata svolta
un'i ndagi ne idrogeologica per inquadrare sotto questo aspetto,
i drogeol ogico ed anbientale, il territorio dell"AT.O; é& stata
fatta una valutazione della vulnerabilita delle fonti, e si &
quindi proceduto a fare un'analisi dei progetti esistenti sia
ricevuti tramte gli enti gestori salvaguardati che attraverso i
Comuni, soprattutto attraverso i Comuni che operano attual nente
ancora in economa, e senpre nella fase conoscitiva € stato fatto
anche un inquadranento urbanistico e paesaggi stico del territorio,
del quale fra un po' vi parlera il nostro collega, il dottor Dalla
Torre che ha curato appunto questo aspetto.

ALLE ORE 1945 ENTRA IL RAPPRESENTANTE DEL COMUNE DI CAORLE, PER CUI
ORA | PRESENTI SONO 61.

ING. PANOzzO: Per quanto riguarda |'esane dello stato attuale
delle infrastrutture ci sianp appunto linmtati a recepire, visto
che era stato fatto appositanente per questo Piano d Anbito, le

risultanze dell'indagi ne conoscitiva della ricognizione eseguita
dagli enti gestori salvaguardati. Troverete il risultato di questa
valutazione sia sulla cartografia, dove sono indicate le
infrastrutture esistenti, sia nella parte di relazione dove

appunto si descrive lo stato di fatto attuale.
Questa che vedete per esenpio € |la rappresentazione grafica delle

reti acquedottistiche esistenti. L'inguadranento idrogeologico e
anbientale del territorio € determ nante per quella che diventa
poi la fase di defini zi one degli interventi del settore
acquedottistico, mn lo €& anche per gli interventi di
di si nqui nanento in quanto, attraverso questo inquadranento
idrogeologico e la successiva valutazione della vulnerabilita
dell e unita idrogeol ogiche, & possibile determinare gli interventi

e la loro priorita per salvaguardare appunto le fonti di
appr ovvi gi onanent o.

Qui vedete rappresentate le unita idrogeologiche e alcuni tra i
pozzi e |le sorgenti; ce ne sono parecchi, sono tutti censiti e da
38 di queste fonti si attinge |'80% dell"' approvvigi onanento idrico

che soddisfa attualnmente il territorio. Da questo grafico vedete
che, per esenpio, attualnmente le risorse idriche utilizzate per
coprire i fabbisogni idropotabili sono per il 30% da pozz
artesiani, per il 25% da sorgenti, per il 36% da pozzi freatici e
per il 9% da acque superficiali

Successi vanente all'inquadranento conoscitivo idrogeologico e
stata valutata la wvulnerabilita delle falde, la vulnerabilita

degli acquiferi; si spinge da valori di vulnerabilita bassa per le
falde freatiche <che sono naturalnmente protette da strati

inmpernmeabili, parliano delle falde a valle della linea delle
risorgive, e arriva ad essere piuttosto elevata nella zona del
nmat er asso al I uvi onal e del I "acquifero i ndifferenziato dove,

mancando questa protezione naturale, chiaranente le falde sono
soggette a rischio di inquinamento



Vedianp in quest'altra carta rappresentata la qualita delle unita
i drogeol ogi che e anche delle principali aste fluviali, lo vedete
rappresentato con la sinbologia e o vedrete neglio nei disegni
che sono allegati ai Cd che vi sono stati consegnati, con la
si mbol ogi a usata dalla Regione e dalla Provincia per identificare
lo stato di qualita dei corsi d acqua superficiali in funzione
del | "anbiente piu o neno inquinato. La scala va dall'anbiente non
i nquinato ad anbiente fortenente inquinato in 5 gradazioni; questo

per evidenziare i corsi d acqua superficiali e il loro stato
attuale di qualita. Anche questo serve per indirizzare gl
interventi, speci al nente gli interventi nel settore della

depur azi one.

Cedo per alcuni minuti la parola al collega al dottor Dalla Torre
che vi parlera del lavoro che & stato fatto per |'inquadranento
urbani stico e paesaggi stico del territorio.

DOTT. DALLA TORRE: Cone era stato anticipato nella presentazi one
gia fatta |'inquadranento paesaggistico territoriale e urbanistico
serve per dare una profondita di canpo alle valutazioni sia
tecniche che ammnistrative e servira soprattutto nelle fasi che
verranno per verificare la conpatibilita anbientale degl

i nterventi che deriveranno da questo Piano d' Ambito.

Al cuni aspetti sotto questo profilo sono gia stati collaudati,
abbianmo fatto una verifica ancorché rapida e sintetica

dell'"inserimento anbientale dei depuratori caratterizzati da una
capacita superiore ai 50.000 abitanti equivalenti, e quindi
abbiamo gia avuto nodo di toccare con nmano il significato di

guesta parte del lavoro che, cone dicevo, €& un lavoro che si
proi etta anche nelle fasi successive a quelle della pianificazione
e del l a programmazi one specialistica di settore.

Il lavoro si articola per livelli da quello regionale a quello
provinciale, nmentre per cio che riguarda |le realta conmunali anche
[T ci sara un riversanento successivo perché saranno i piani
regolatori conunali che andranno a recepire le indicazioni di
settore che questa programuazi one stabilisce.

A questo proposito vale la pena di puntualizzare quello che
| "ingegner Panozzo ha detto all'inizio. Qesto €& un Piano di
Anbito specialistico e finalizzato alle acque e, quindi, non ha le
procedure, le caratteristiche della pianificazione urbanistica di
qual siasi livello. Il prinmo riferimento anpio che abbiano ritenuto
opportuno fare e riferito al Piano territoriale regionale di
coordi nanento del Veneto, che €& l|lo strumento di inquadranento
conpl essivo e che riconprende al proprio interno anche il Piano
regionale di risananento delle acque e il Piano regional e generale
degli acquedotti .

All'interno di questo strunento di pianificazione sono state prese
in considerazione tutte le articolazioni che discendono dal piano

territoriale regionale di coordinanento: quindi parchi, riserve
archeol ogi che di interesse regionale, parchi e riserve naturali di
interesse regionale, aree di tutela paesaggistica di interesse

regionale e conpetenza delle Provi nce, aree di tutel a



paesaggi stica di interesse regionale soggette a conpetenze degli
enti locali.

Questa € wuna delle tavole estratte dal piano territoriale
regionale di coordinanento del Veneto <che illustrano questa
cont estual i zzazi one negl i strument i di pr ogr ammazi one e
pi anificazione a livello regionale. Qui possiano andare avanti
perché sono cose che abbianmb gia visto. Ala pianificazione di
carattere generale regionale sono poi succedute tutte le
pianificazioni alla scala di area vasta e quindi i piani d' area
Ce ne sono diversi anche perché, cone si diceva, il territorio
del|"AT.O “Veneto Oientale” €& nolto anpio e articolato e
intercetta realta che non sono solo appartenenti ad una Provincia
ma appartengono in naniera nolto limtata alla Provincia di
Vi cenza per un Conune, per tre Conuni alla Provincia di Belluno,
|"area della Provincia di Treviso €& anpianente riconpresa e poi
c'é tutta, o quasi, parte del litorale Adriatico della Provincia
di Venezi a.

Qui ci sono una serie di esenpi di cartografie di rappresentazione
dei vari piani d area rispetto ai quali credo possiano accel erare.
Questo € un passaggi o interessante perché, oltre agli strunenti di
carattere regionale che sono di specifica conpetenza regionale,
sianb andati poi ad occuparci anche dei piani di assetto
i drogeol ogico, in particolare del fiume Livenza in questo caso,
perché €& |'unico piano di assetto idrogeologico vigente
all"interno di questo territorio e poi abbianp considerato invece
il piano di tutela dell'asta fluviale del Piave.

Questa € la scala delle Province, i piani territoriali delle
diverse realta provinciali. Sono stati tutti considerati e
analizzati, ovvianente alcuni in nmaniera piu approfondita |addove
il territorio riguardava |'Anbito del “Veneto Orientale”.
Chiudiano con due elenenti particolarnente delicati. Sono
provvedi nenti che esulano dai tre livelli di cui abbianmo parlato
prima, e discendono direttanente dall'Uni one Europea, parliano dei
siti di interesse comunitari, sono dei SIC e delle zone di
protezione speciale. | SIC erano prima le zone di protezione
speciale. Fra |'altro, conme ormai nolti di voi avranno gia avuto
nmodo di  sperinentare, alcuni di questi sono in reciproca
sovrapposi zione. Sono elenenti estremanente significativi, sono
oggetti di tutela e di salvaguardia diretta ed indiretta; diretta
| addove investono direttamente i territori ammnistrati, e
indiretta anche qualora nei pressi di queste aree tutelate
esistano degli interventi. Nella stragrande naggi oranza ovvi anente
sono interventi che abbiano inpatto dal punto di vista anbientale
e paesaggi sti co, e, qui ndi , per esenmpio gli i nmpi ant i di
depurazione delle acque i canpi, pozzi o altri interventi perché,
cone sappi ano, anche al cune novinentazioni del terreno e alcune
trasformazioni del terreno hanno una rilevanza di tipo anbientale.
In questo caso si parla di valutazione di assetto anbiental e.

LATO B
ING. PANOzZO: Conclusa I|a fase conoscitiva si passa alla
successiva fase propositiva con il progranma degli interventi che



sono finalizzati a garantire il raggiunginento degli standard

mnim fissati dal DP.CM del marzo '96, garantire il rispetto
del decreto legislativo 152 e del Decreto Legislativo 258,
garantire il conseguinento degli obiettivi previsti dalla Legge
Galli. Partendo dall'analisi dello studio idrogeol ogico sono stati
valutati i tem di sviluppo delle risorse idriche.

Li abbianmp individuati nella zona del Vallone di Fadalto, Ila

portata che vedete indicata € la stima che | o studio idrogeol ogico
ha potuto fare per questo tipo di risorse, la risorgiva del fiune
Segorzo, la valle del Soligo, pozzi nel subalveo del Soligo, i
pozzi della parte Pedenontana dell'asta del Piave, Fener, Settol o,
poi Sant'Anna e Moriago, pozzi di San Polo, Onelle, Candelu e
Roncadelle, la falda fra Treviso e Silea e |le prese superficiali
di Torre Caligo sul Sile e di Bocca Fossa sul Livenza.

Per la definizione degli interventi di acquedotto abbiano
considerato il territorio dell"AT.O come fosse un unico
territorio, un territorio <che peraltro presenta tutte Ile
peculiarita che si ritrovano nella Regione Veneto. Abbianp una

fascia collinare nontana, abbiano |'alta pianura, la zona di
ricarica delle risorgive, abbianb la pianura densanmente abitata
che va da Treviso al confine con il Friuli, abbiano una fascia

costiera in cui si registrano le nmaggiori variazioni di consuno
dovute alla presenza turistica nella stagi one bal neare.

La strategia di intervento nel settore acquedottistico & quella
gia dettata dal nodello strutturale che prevede che si arrivi ad
un sistema acquedottistico di notevole affidabilita. Questo
significa trovare delle fonti di approvvigionanento che siano tra
loro diversificate e, quindi, non siano suscettibili di risentire
nell o stesso periodo o per gli stessi nmotivi di criticita, e siano
nut uanente interconnesse in nodo da renderle intercanbiabili,

utilizzabili in alternanza tra loro. Questo sistema deve poi
tradursi anche in una affidabilita per la distribuzione, quindi
sistemi "magliati" del tipo delle reti di distribuzione comnunali
per dire, quindi con delle condotte generalnente a direttrice
nor d/ sud, che sono quel l e che por t ano le fonti di

approvvi gionanmento piu pregiate in quanto in quota e di buona
qualita, sono quelle che consentono la distribuzione di queste
fonti in tutto il territorio, e condotte trasversali con
direttrice piu o neno est/ovest che consente appunto di nagliare,
di interconnettere queste grandi adduttrici ad asse neridi ano.

Su questo schema @ si inseriscono appunto le fonti d

approvvi gi onanento, vedianmo il Vallone di Fener che sara da
studiare per valutare effettivanente la quantita che pud essere
prelevata da questa zona e la qualita della risorsa; la zona di
Fium e Segorzo, in alternativa alla quale, visto anche i fenoneni
di siccita che hanno colpito |le sorgenti nella scorsa estate, la
possibilita di un prelievo dal subalveo del Piave proprio a

confini con |'"A T.QO bellunese.

Queste sono le sorgenti in quota che portano 1500 litri al secondo
dal Lago Mrto dal sistema Negrisiola e 600 litri al secondo
dal | "area risorgeva Fium Segorzo, ovvero dalla presa in quota da

fiume Piave. Poi abbiano una diversa fonte di approvvigi onanento,



sianb gia su pozzi in subalveo, quindi falde freatiche ne
subal veo del Soligo e nel subalveo del Piave senpre nella zona a
nonte delle risorgive.

Qui sono stimabili 500 litri al secondo dal Soligo, 1000 nella
zona fra Fener e Settolo, e altrettanti tra Sant'Anna e Moriago
Qui siamp nella zona di Candelu, Onelle, Fontanelle, dove abbiano
gia falde stratificate, abbiano gia le falde in pressione cone
pure quelle tra Treviso e Silea e qui si stima una potenzialita d
1500 litri al secondo nelle prime e di 950-1000 nelle falde tra
Treviso e Silea. Infine le prese superficiali, qui si pensa di
poter arrivare a 1500 litri al secondo sul Sile e 900 dal Livenza.
Abbi ano detto che la zona si contraddistingue per delle precise
peculiarita che sono quelle di una elevata densita abitativa nella
fascia centrale e, quindi, in una zona che ha bisogno anche di
grandi volum di accurmulo per il conpenso e per |a regol azione.
Per cui sono previsti dei grossi serbatoi nella zona Conegliano,
Santa Lucia e nella zona di Mntebelluna; serbatoi da 20.000 netri
cubi di capacita, ad wuna quota che consenta di nantenere
|"equilibrio della superficie piezonetrica a servizio proprio
dell"alta pianura, quindi al di sopra della linea che vedete
tracciata lungo quello che sara il percorso della futura
aut ostrada Pedenontana e lungo la quale si prevede di inmettere
una grossa condotta di distribuzione, distribuzione intesa nel
senso di propagazi one della piezonetrica, perché in realta i punti
di presa saranno limtati al nunmero dei Comuni che sono da
servire, non fa distribuzione alle singole utenze chiaranente
guest e condotta.

Un altro grosso serbatoio €& previsto a servizio della fascia
costiera, vedete quello di Susegana, Santa Lucia € indicato
approssi mati vanente a quota 70-80 netri sul mare, sono chiaranente
queste delle precisazioni che dovranno energere poi nella fase
esecutiva del piano e questa pero sarebbe la quota che pernette di
servire con una adeguata superficie piezonetrica la zona di
pi anura che sta ad est dell'autostrada e arriva fino al Livenza.
Quota leggernente piu alta sarebbe il serbatoio di Montebelluna
Il serbatoio di Eraclea chiaranente & un serbatoio a terra e la
linea sara poi pressurizzata. Nei serbatoi di Mntebelluna e di
Susegana si prevede di sfruttare la differenza di quota che c'e
tra la piezonetrica tenuta in equilibrio dalle sorgenti in quota
del subalveo del Piave e del Lago Morto, sfruttare questa
differenza di quota appunto tra la parte alta e la parte di
pi anura per produrre energia.

Quindi sara possibile inserire nelle condotte anziché una senplice
di sconnessione con delle wvalvole, inserire delle turbine e
produrre, nentre spesso si fa distribuzione, produrre energia
elettrica diurna. E previsto una zona di interscanbio che gia c'é

attualmente tra Jesolo e il Comune di Cavallino Treporti, e un
altro interscanbio potra avvenire sulla linea Pedenontana con
["A. T.O del Brenta.

In futuro la ripartizione percentuale delle portate ricavabili da

quelle che sono le fonti di approvvigi onamento previste sono
ripartite in forma quasi onobgenea; avreno un 25% delle acque



superficiali, un 22% da fonti in quota, 27% da pozzi freatici, un
26% da pozzi artesiani, acquiferi, sem confinanti. La
disponibilita idrica conplessiva cosi comé stata stimata dallo
studi o idrogeologico & di circa 9 netri cubi e nmezzo al secondo, a
fronte di un fabbisogno conplessivo nel giorno di massinmo consuno
di 6500 litri al secondo, e un fabbisogno conpl essivo nmedi o annuo,
gquesto previsto per il futuro, e parlianmp senpre di stinme al 2015,
le stime che sono state fatte dal piano degli acquedotti,
f abbi sogno conpl essivo nmedi o annuo che e invece di 4700 litri al
secondo.

Quindi c'é una buona ridondanza nelle fonti di approvvigi onanento,
il che pernettera chiaranente di coordinare bene i prelievi dalle
varie fonti e anche chiaramente dovra pernettere una gestione
ottimale delle stesse. Nei Cd che vi sono stati consegnati sono
gia riprodotte le carte ad un dettaglio di scala 1:25.000 dove é

possibile vedere tutti gli interventi di fognatura e depurazione
che sono stati previsti e che ricalcano sostanzial mente, non
poteva essere altrinmenti, gli interventi del piano di risananento
o quelli che gia la Regione ha approvato cone varianti al piano
st esso.

Delle priorita degli interventi aveva in realta gia parlato nella
sua relazione introduttiva il Presidente chiaranmente bisognera
dapprima realizzare quegli interventi che consentono di rispettare
la normativa cogente per arrivare poi al conpletanmento degl
scheni f ognari e acquedottistici, arrivare a interventi

finalizzati all'aunento di efficienza ed economcita, e in ultim
analisi anche alla realizzazione di reti fognarie separate, e alla
separazione delle reti fognarie esistenti mste.

La presentazi one sarebbe conclusa, ripasso |la parola all'ingegner
Vaccari .
ING. VACCARI: Ringrazio i progettisti per |'illustrazione,

possiano alzare |lo schernp; passianb la parola al Presidente e
ricordo ancora che se qualche Amministratore non ha ritirato la
copia del piano, se m fa un cenno vengo a consegnarla. Gazie.

ALLE ORE 20.10 ENTRA IL RAPPRESENTANTE DEL COMUNE DI PONTE DI PIAVE, PER
CUI ORA | PRESENTI SONO 62.

PRESIDENTE: Adesso io direi di aprire la discussione, pero prina
di aprire la discussione & giunta da parte del rappresentante di

Castelfranco una questione pregiudiziale, per cui io direi di
seguire un percorso, un iter anche qui di nmassinma correttezza,
darei inmediatanente la parola all'Assessore Scapin che parla

ovvianente a favore della sua pregiudiziale e poi se c'ée qual cuno
che vuol prendere |la parola contro |a pregiudiziale.

SCAPIN — ASSESSORE COMUNE DI CASTELFRANCO: La pregiudiziale che
ovvi anmente ho presentata per iscritto, € legata soprattutto a dare
la possibilita agli ammnistratori di poter valutare nmeglio questo
piano. Non €& tanto per andare contro il piano, nma bensi per dare
la possibilita di addentrarci e correggere inperfezioni del piano,



anche se nella relazione, che ho sentito parzial mente, perché ho
dovuto fare un po' anche il gioco dell'oca per arrivare qua, oltre
a trovare il parcheggi o dovevo anche capire dov'era il n. 15, mi
Scuso ovvi ament e

Leggo testualnente la pregiudiziale. In data 3 dicenbre é stata
consegnata per la prima volta ai Comuni |a docunentazione relativa
al Piano d' Anbito. Una docunentazi one corposa contenuta su due Cd

ricca di dati e cartine dove sono contenuti i criteri, Ile
strategie nonché gli interventi previsti nei prossim decenni. W
sono descritti gli indirizzi che coinvolgeranno i nostri cittadini

a partire dalla pianificazione territoriale delle opere di
acquedotto, fognatura e depurazione per finire alla definizione di
una tariffa unica che risulta essere nolto pesante.

Viene inoltre descritto wun piano finanziario che prevede
investinenti per oltre 1 mliardo di euro. Tali provvedi nmenti
anche se ritenuti un obbligo di | egge, ricadono sulla
responsabilita di noi ammnistratori ed a noi spetta il conpito di
valutarne |'efficacia e |'efficienza. Dato il tenpo cosi ristretto
non & stato possibile leggere attentamente il contenuto di questo
pi ano, ne tanto nmeno valutarlo nei suoi contenuti con |'attenzione
che un simle docunento nerita.

Non €& stato possibile nemmeno illustrare agli organi collegiali,
il Consiglio per quanto ci ri guarda, il contenuto del
provvedinento e, quindi, avere un indirizzo al riguardo. Siano
qgui ndi a chiedere che venga spostato alnmeno di un nese il punto 1

del 1" ordi ne del giorno per pernettere una corretta val utazi one dei
docunenti e poter cosi valutare anche nel nerito |e indicazioni
contenute nel piano.

PRESIDENTE: Posso dire una cosa? La proposta del rinvio di un nese
oggettivanmente tenuto conto del periodo non consente conunque
passaggi in Consiglio Conunale, perché, penso, che i problenm che
sono all'ordine del giorno dei Comuni e dei Consigli Comunali non
consentano questo percorso. Per cui questo tipo di proposta ci
sposterebbe alneno di due nesi, evidentenente andreno fuori da
qual siasi tipo di termne che, invece, ci € richiesto.

Spero che qualcuno poi intervenga contro, perché cosi funziona
gquando ci sono |le questioni pregiudiziali, c'& uno che parla a
favore e uno contro. Vorrei dire che m pare di aver risposto in
buona parte al contenuto di questa pregiudiziale, m scuso e m
di spiace del fatto che la riunione sia fatta qui questa sera, nma
la sala “Dina Osi” era occupata, quindi sianp stati costretti a
convocarci qui, dicevo buona parte del contenuto delle richieste
di questa questione pregiudiziale trovano puntuale risposta negl

i npegni che sono assunti e che sono allegati alla delibera di
questa sera.

MAZZOLIN - SINDACO DEL COMUNE DI PONZANO:. |o vol evo invece parlare
a favore della pregiudiziale visto che lei, Presidente, ha parlato
contro la pregiudiziale. Ponzano in realta voleva fare un
intervento sinmle, non ha nandato lettere pregiudiziali, nma
["intervento & grosso nobdo sinile



E' stato evidenziato, e m pare di aver capito anche che cosi €
successo, che i tecnici hanno ricevuto dalle Autorita d' Anbito dei
programmi. Daltro canto i Comuni facenti parte di questi
consorzi, queste Autorita d Anbito non sono stati interpellati,
Ponzano, per esenpio, non €& stato interpellato dall'Autorita
d Anbito...

PRESIDENTE:. Dal|'ente gestore.

MAZZOLIN - SINDACO DEL COMUNE DI PONZANO: Dall'ente gestore, non e
ancora ente gestore nel caso dell'"Ato Trevigiano, consorzio di
fognature, non si sa adesso, anzi noi abbianp votato anche contro
perché secondo noi non andava. Conunque, di fatto non siano stati

interpellati, questo €& il problema e infatti ["intervento che &
stato in questo piano sviluppato richiama esattanente questo
fatto. Infatti noi conme Consorzio eravano in una situazione
paritaria di interventi. Invece vedo che da questo progranma ci

sono delle differenze tra Conune e Conmune nolto rilevanti, che non
hanno riscontro, per quel che ne so io, visto che siede un
rappresentante in questo Consorzio. E quindi €& vero che non
abbi ano potuto controllare, né abbianp possibilita di nodificarlo
in questa sede.

Un altro discorso riguarda la tariffa. Vedo che non & oggetto di
nessun i ntervento, quest o dovr ebbe farm pi acere cone
amm nistratore, in realtda m nette preoccupazione. |l Conmune di
Ponzano Veneto non ha nessuna intenzione di pagare per gli altri
Comuni che non hanno sviluppato progranmm sul proprio territorio.
La senplice affernmazi one che dopo questa delibera si andra a farne

un'altra determnando i caratteri e i sistem per determnarla,
non m fa star tranquillo o stesso nel senso che conmunque questa
sera andiano a deliberare wuna tariffa. Questo e il fatto!

Applicabile o non applicabile perdo andianbo a determnare un
valore; il valore sul quale..

PRESIDENTE: Tornianbp al discorso della pregiudiziale, altrinenti
aprianmo | a discussi one.

MAZZOLIN - SINDACO DEL COMUNE DI PONZANO: Ha parlato della
pregi udi zi al e parl o anche di altro, non posso parlare di altro?

PRESIDENTE: Fin che vuole, era noblto piu interessante fare un
intervento, chiudianb questa faccenda della pregiudiziale perché
se passa quella si rinvia e anen!

MAZZOLIN - SINDACO DEL COMUNE DI PONZANO: Va bene, allora io sono
favorevol e, anche se passassero tre nesi |'inportante e fare le
cose serie e non di fretta.

PRESIDENTE: Considero che lei Si € prenotato per fare
|"intervento. C é& qual cuno che parla contro, nettiano ai voti?



ASSESSORE CHIOLE - COMUNE DI TREVISO: |o parlo contro questa
pregiudi ziale perché m senbra che non sia stato chiarito cosa
succede se non passa questa delibera, m senbra che si esca
conpl etanente dall'ottica dei finanzianenti, <che €& la cosa
deternminante; io parlo cone Assessore di Treviso, ho avuto nandato
dalla ma Ammnistrazione di far di tutto perché questo non
succeda. E poi m senmbra onestamente che nella esposizione del
Presidente siano stati dati chiarinenti sufficienti per dare
garanzie su quanto e stato detto. G azie.

PRESIDENTE: Allora io direi di netterla ai voti.
Effettuata | a votazione si ottiene il seguente risultato:

PRESENTI: 62
FAVOREVOLI: 4 (Castelfranco Veneto, |Istrana, Ponzano Veneto,
Vol pago del Montello pari ad abitanti 52.476)
ASTENUTI: 8 (Segusino, G avera del Mntello, G nadolno, Castello
di CGodego, Ponte di Piave, Susegana, Tarzo, Follina,
pari ad abitanti 38.662)
CONTRARI: 50 (pari ad abitanti 502. 030)

MAZZOLIN - SINDACO DEL COMUNE DI PONZANO: Una tariffa, che non
netto in dubbio poi si andra a determ nare, perd0 insonmma € un
costo perché possono canbiare idee, situazioni ecc. di fatto
rimne questo fatto cioé che c'e una tariffa. lo francanente cone
ammni stratore non posso avvalorare né votare una tariffa che
determina per il Comune di Ponzano Veneto, che & stato un Conune
virtuoso, inpegni per i propri cittadini che m possono esporre
anche ad una eventual e denuncia alla Corte dei Conti.

PRESIDENTE: C & qualcun altro che vuole intervenire?. Se posso,
tanto per coninciare, io sono perfettanente d'accordo con lei che
i tenpi potrebbero essere stati diversi, ma |'ho detto nella
prenessa il ragi onamento, questo atto € nato in ritardo, in questo
c'é una responsabilita condivisa credo da parte di tutti. lo m
prendo la ma, nma i Sindaci che non hanno insistito perché
|"A T.O prendesse senbianze nei tenpi stabiliti dalla |egge
devono assunersi la loro. In effetti noi ci trovianp a rincorrere
dell e scadenze che avremmo potuto tranquillanmente raggiungere
seguendo percorsi diversi, e proprio perché non & un escanotage na
€ sicuramente un percorso di buona anm nistrazione, noi abbiano
posto nell'anbito dell'approvazione di guesto piano al cune
condi zioni che ci garantiscono al fine di evitare che, cone dice
lei, diventi operativo da subito.

Il Piano d' Anbito in sé non pud esser operativo se nmanca delle
r egol anment azi oni per le quali Noi abbiano eletto sovrana
| " assenbl ea. Per cui inevitabilmente per poter essere applicata |la
tariffa, per poter essere avviate |la opere e quant'altro dobbianp
inevitabilnente ripassare in assenblea. Questa & l|la garanzia che
ci chiedianmpo tutti quanti. Anch'io ho |l e sue stesse preoccupazi oni
perché rispetto nmagari a qual cuno neno virtuoso, anche qual cuno di
piu virtuoso di Conegliano, anch'io rispondo prinma di tutto alla



ma coscienza, per0 onestamente m sento tranquillo per la
delibera di questa sera. Le opere sono finanziate attraverso la
tariffa e attraverso |a partecipazione pubblica. Alora no

abbi ano al cune esi genze..

MAZZOLIN - SINDACO DEL COMUNE DI PONZANO: M scusi ma € rispetto
alla partecipazione pubblica <che <c¢'é& preoccupazione. Cosa
significa?

PRESIDENTE: Potrebbe essere. .. Abbiano comnciato cosi solo
perché. ..

Interventi senza m crofono

ALLE ORE 2045 ENTRA IL RAPPRESENTANTE DEL COMUNE DI SANTA LUCIA DI
PIAVE, PER CUI ORA | PRESENTI SONO 63.

ING. VACCARI: Ovvianmente abbiano fatto un'illustrazione succinta
del Piano d Anbito che vedete €& abbastanza corposo, tant'é che
sono due Cd che sono stati consegnati. Conunque ci sono tutti i
finanziamenti delle opere previste per legge. La nmaggioranza
ovvi anente & dovuta alla tariffa perché la legge Galli punta a far
si che gli interventi futuri siano coperti dalle entrate. G sono
anche tutti i finanziamenti dell'accordo di Programma Quadro 2, e
cone diceva prima il Presidente d' altronde questa assenblea ha gia
approvato |'accordo di progranma quadro e per dare attuazione
all"accordo di progranma quadro & necessario che sia approvato il
Piano d' Anbito entro |'anno, perché altrinenti l|la Regione fa
saltare |'accordo di progranma quadro.

G sono i finanziamenti previsti, per esenpio, dalle |[egqgi
speciali della Laguna di Venezia, per cui sono interventi che
entrano in quel filone, inportanti interventi che gli enti hanno
gia concordato e da qui le priorita su queste opere gia

finanziate; sono tutte |le opere che entrano nel programma stralcio
della legge 388, e tutte opere che sono, cone dire, in fieri a
essere poi finanziate dal successivo accordo di programra quadro
che fa seguito alla finanziaria che da aprile dovra rifinanziare
il settore acqua. Da qui la necessita di avere il Piano d Ambito
approvato perché altrinenti non si potra accedere al riparto di
quei finanziamenti .

Poi noi abbianbp nmesso un'aliquota forfettaria stimata su quelli
che potranno essere successivi finanzianenti pubblici che in
questi trent'anni potranno avvenire. Ovvianente questa €& una
supposi zione. D altronde il Piano nmedi anente viene aggi ornato ogn
ci nque anni, o prinma se fosse necessario, per cui ogni cinque anni
o prima in funzione anche di quelli che sono gli andanenti delle
norme che possono anche prescrivere restrizioni maggiori sugl
scarichi d' acqua, dovra essere rivisto il piano e quindi anche |a
parte dei finanzianenti.

Pero ogni opera ha una sua linea di finanzianento, sostanzial nente
la tariffa, perché la legge Galli dice che & la tariffa che copre
gli investinmenti.



SINDACO - COMUNE DI BREDA DI PIAVE: Due precisazioni. La prinma
relativanmente all'intervento fatto dal collega Mazzolin di Ponzano
Veneto. M senbra corretto precisare che |'"Alto Trevigiano si €
fatto carico per conto dell"AT.O di invitare a due assenblee
tutti i Sindaci facenti parte del consorzio, che puntual mrente sono
stati presenti alle varie assenblee; probabilnente il Sindaco di
Ponzano non ha letto |"invito.

Seconda precisazione relativamente all'osservazi one presentata dal
Conmune di G nmdolnmo e altri tre Comuni, |'ha fatta anche il Conune
di Breda, per certo Carbonera, per certo Mserada, se non Vi
risulta gli atti io vorrei che anche Breda risultasse tra quelli
che hanno accolto quel |l e osservazi oni

PRESIDENTE: Q(azie, siccone la relazione |'ho buttata giu di
corsa, m €& sfuggito sicuranente.

SINDACO - COMUNE DI BREDA DI PIAVE: Per correttezza e precisione
manifesto anch'io la ma perplessita relativanente alla
predi sposi zione del piano tariffario. Chiedo al Consiglio da
domani di cominciare a lavorare sul problema tariffe che e sentito
un po' da tutti noi e di non arrivare a dicenbre 2004 per
| " approvazione delle stesse e, quindi, di avviare una serie di
confronti concreti con tutti quanti i Sindaci del territorio
dell" Anbito A T.Q.

PRESIDENTE: E un inpegno che ci siano assunti e che ribadisco.
SINDACO - COMUNE DI BREDA DI PIAVE:. Queste |e osservazi oni

ING. VACCARI: Presidente, se nm € concesso, Su questo intervento
da parte del Sindaco dobbiamp ricordare che per fare questa
pi ani ficazione tariffaria abbianmo necessita di conoscere da
Comuni che, ancora non |o avessero segnalato quali sono i loro
mutui. Noi possiano fare |le tariffe sulla base anche delle
i nfornmazi oni che riceviano da parte dei Conuni.

PRESIDENTE: E giusto proseguire sulla correttezza anche degl
i nterventi; per  cui direi raccogliano gli interventi poi
ri spondi ano altrinenti questo dialogo crea anche delle difficolta.

CARNIEL - SINDACO DEL COMUNE DI SAN FIOR: Volevo anch'io
riprendere |'intervento che ha fatto la collega di Breda di Piave
proprio perché |la grande assente in questa fase € stata la tariffa
che é& il punto cruciale un po' di tutta quella che sara la
di scussione. E allora prendo atto dell'inpegno del Consiglio di
Ammi ni strazione e del Presidente di avviare tutta una attivita nel
prosi eguo sperando appunto che non ci si trovi nella fase finale
di dover chiudere perché, opurtroppo, per tutta una serie di
notivazioni che sono note un po' a tutti, tutte le decisioni che
sono state prese in quest'anno non erano rinviabili. Cé& pero, per
quel che riguarda il piano, secondo nme, un'attivita di revisione



che dovra coninciare da domani mattina, D revisione perché

soprattutto ci sono delle previsioni contenute all'interno che, in
al cuni casi, devono essere definite quanto prima. E in fase di
progettazione, e deve essere fatto il progetto definitivo entro
febbraio, la condotta che scende dal Lago Mdrto per alinentare la
zona della Sinistra Piave. Allora |'ipotesi, 0 quanto €& stato

i ndi cato nel piano, indica che questo deve essere realizzato nella
galleria di Sant'Augusta. La galleria di Sant'Augusta €& un
progetto datato di circa 40 anni. Alora a questo punto, che
progetto fara la Sinistra Piave per quel che riguarda |a condotta?

Not are bene che se non viene presentato il definitivo viene perso
un finanzianento di circa 3 mliardi delle vecchie lire. Quindi da
qui a febbrai o anche questa dovrebbe essere una deci sione che deve
essere assunta. G sono poi tutta una serie di altre indicazioni

che devono essere verificate. A nostro nodo di vedere appare un
po' fantasiosa |'ipotesi del bacino di Santa Lucia o Susegana con
il recupero di energia ecc., perché a quella quota nolto
probabi | nente dopo € necessario riponpare |'acqua nelle aree, nei
conmuni circostanti .

Cé infine un'ultina questione, a questo punto intervengo cone

Presidente di un ente salvaguardato. D quello che €& il percorso
per gli enti salvaguardati, gli enti gestori. Perché a questo
punto sono aziende che stanno facendo il conto alla rovescia e vi

dico io con quale soddisfazione o con quali possibilita si puo
anmi ni strare un'azi enda che ogni giorno che passa ha un giorno di
vita in neno.

Questo €& sia per una questione di gestione di investinmenti na
soprattutto in quella che & la politica del personale che deve
essere fatta e portata avanti, perché altrinenti queste aziende
sal vaguardate rischiano solo di tirare la volata a chi poi andra e
avra la possibilita di fare la gara non essendo in grado di
dotarsi neanche di wuna struttura tecnica adeguata per poter far
fronte a quella che sara poi |a conpetizione di una gara. Quindi
praticamente invito proprio il Consiglio di Aministrazione a
verificare per bene tutta questa serie di passaggi e soprattutto
il discorso della tariffa, perché appunto non se n'é parlato, nm
della tariffa penso che dovreno parlarne nolto tutti quanti perché
appunto al cuni Comuni hanno investito, altri non |I'hanno fatto e
quindi ci sono tutta una serie di questioni che devono essere
vi ste.

TAFFARELLO - SINDACO DEL COMUNE DI CARBONERA: | nt er vengo
brevenente appunto perché sono soddisfatto di quello che i
Presidente ha illustrato, perché prende spunto dalle osservazi oni
che ho fatto gia due volte fa, che ho fatto anche poi per lettera.
Quindi il problena della tariffa €& abbastanza preoccupante, vedo
che anche tutti i Sindaci o gli ammnistratori sono preoccupati
Preoccupa un po' tutte |le amm nistrazioni perché si va a decidere
sulla pelle dei cittadini quelli che, tramite |e anm nistrazioni

si sono inpegnati e sono i virtuosi.
lo ricordo che quello che sara la tariffa per fare dl
i nvestinmenti deve essere comunque spalmato in tutti gli 870.000



abitanti che abbiamp nell' Anbito Territoriale, perché la risorsa
acqua € una cosa indispensabile per tutti, na anche il risananento
del | " anbiente & una cosa di cui tutti godranno.

SINDACO DEL COMUNE DI GIAVERA: |0 ho grossissine perplessita nel
votare questo piano proprio in relazione alla tariffa nel senso
che noi andianb a votare un andanento tariffario a fronte di
nodi fiche assolutanmente incerte. L'esperienza che ho m fa
dubitare ormai sul genere umano quando si occupa di tariffe e su
di mnuzioni in prospettiva futura. Lei, Presidente, capisce che é
abbastanza inpegnativo dire: intanto votianp questo piano e poi
vedi anbo cone andra a finire. 1o so che, per quanto riguarda |le
fognatura il mo piccolo Comune €& gia all'undicesino stralcio, e
nm di sturberebbe parecchio che toccasse ai miei concittadini di
dover pagare quanto hanno gia pagato e anche investinenti da fare
altrove.

SINDACO DEL COMUNE DI CIMADOLMO. Non rifaccio quelle riflessioni

che i colleghi Sindaci hanno fatto sulla tariffa che comunque
condi vido, atteso anche che il Presidente ha preso formal mente
|"inpegno di riportare |'argonmento in questa sede, che & la sede
propria; i tenpi hanno voluto che | e scadenze non coinci dessero e
prendianmp atto di questo. R tenevano anche che il problema

del | " approvvi gi onanento andasse nesso a fuoco di piu, avevano
sollecitato anche in precedenti sedute la cosa. Non c'é parso che
sia stato fatto alcun sforzo in quella direzione per cui
ri peti ano, seppur succintanmente, alcuni ragionanenti che abbiano
sviluppato in precedenza anche a nonme di tutta un'altra serie di
Comuni che non sono stati citati anche nella postilla aggiuntiva
del collega di Breda, che nunericamente so essere quantificabile
da 15 a 20 Comuni nel Medio Piave

Ritenianb che quelle previsioni andassero nesse a fuoco di piu
perché se il consuno nedio & 4700 e il consuno di punta & 6500, i
terzo dato che questa volta non € conparso se non ricordo nale era
9500. Cone abbianb gia detto in precedenza c'é spazio perché

vengano fatte delle scelte nel gi udi care ' ordi ne di
approvvigionanento all'interno di quelle varie possibilita, che
diano il senso anche politico della cosa.

Stiano operando ai sensi della @Glli, ricordo che anche la Glli
contenpla il minino deflusso vitale del fiume, e in questo piano
abbiano |'enunciato che spero, Presidente, quanto detto in
prenmessa trovi spazio in questo Piano d' Anbito, abbi ano
| " enunciato che comunque di mnino deflusso vitale che va visto
anche in connessione con la struttura degli usi attuali in essere.

Nei canpi di Candel u, Breda e Roncadelle attual nente credo vengano
estratte dal sottosuolo risorse idriche grosso nodo sull'ordine
dei 1500 Ilitri al secondo. Recito un po' a nenoria, forse sono
anche i npreci so.

A questo prelievo il piano configura un wulteriore prelievo
aggiuntivo di pari entita; stiano parlando di 25 nuovi pozzi. G
chi ediano dove andrenp a finire perché quell'acqua non c'é. Non
c'é se vogliano che gli wusi secondo quanto enunciato ai sensi



della Glli in prenessa siano eco-conpatibili, siano sostenibili,
siano usi che consentano di preservare qualcosa alle prossinme

generazioni. Per cui succintamente la richiesta dei conuni del
Medi o Piave € che quella previsione, che quel quadro di previsioni
venga anche strutturato in ordine alle priorita di quegli usi, in
guesta seduta potreno accontentarci di questo riservando conunque
ad un'ulteriore seduta che il problema venga definitivanente nmesso
a fuoco.

C oée quegli enunciati sono bella cosa, i tecnici hanno fatto
quanto era in loro dovere pero la politica non pud disconoscere
che quel cappello €& un cappello inpegnativo per tutti. Quindi
chiediano che il piano faccia proprie quelle previsioni iniziali

Grazi e Presidente.
LATO 3

COMUNE DI ODERZO: Non dird niente di nuovo. Soltanto una
mani f est azi one di appoggi o a quanto gi a abbondantenente detto da
nmei colleghi in precedenza per quel che riguarda la tariffa in
guanto non vorrei neanche io ritrovarm a dicenbre dell'anno
prossino a dover votare, cone oggi, obtorto collo.

M rendo conto |la necessita di farlo oggi, pero lo faccio
mal vol entieri; votero a favore perdo nolto nalvolentieri. Non
vorrei a dicenbre dell'anno prossino rifarlo daccapo. E, secondo
punto, che la tariffa venga ben calibrata onde evitare che anche
Qderzo, che e fra quelli che reputo conmuni virtuosi, venga a
pagare per quelli che virtuosi non sono stati e, quindi, i nostri
cittadini verrebbero a pagare due volte: per quello che hanno
fatto e per quello che verra dopo.

COMUNE DI SEGUSINO: Una proposta operativa, |'anno prossino a
maggi o nolti dei nostri colleghi vanno alle elezioni. Chiedo al
Presidente nel nonento in cui pone in votazione |'argonento, che
i npegni se stesso e il Consiglio di Amministrazione che entro il
31 marzo, prima che tutti comncino a parlare di elezioni perché
sono cose che appartengono alla quotidianita dal 1° aprile, date
precise, tenpo 90 giorni di fare tutte le proposte delle tariffe
che si vuole. Anche perché penso sia difficile uscire dalla

proposta della tariffa quella che sara |la massima con il ristorno.
Cé chi ha fatto il 100% di intervento nel suo paese, chi ha fatto
|'80, chi il 60, chi il 35.

Ho sentito parlare nella tua illustrazione Presidente di due

possibilita o la tariffa con ristorno, o di due tariffe.
Probabi | nente dovremmo andare ad una tariffa che sara quella piu
alta con il ristorno sennd le tariffe dovrebbero essere le piu
framentate, ma probabilmente sto volando di fantasia. Allora la
proposta €& precisa: entro il 31 marzo ci si incontra e i Conuni
che non hanno presentato proposta, quelli non hanno neanche gli
ammnistratori degni di stare al loro posto se non presentano
proposta per allora. Non possianmb mica stare ferm perché alcuni
Conmuni non mandano | e carte.



Prima m sono astenuto perché con il Comune di Castelfranco, e
guesta € la quarta volta che ci troviano, quindi quasi quasi io0

potevo venire a fare |'illustrazione perché sono venuto a tutte le
riunioni, probabilnmente per qualcuno era la prima volta. lo m
sono astenuto perché il Cormune di Castelfranco, ed era venuta il
Sindaco |'altra wvolta, aveva sollevato il problema della
fognatura, perché e vero che |'acqua parte dall'alto e io non sono
tra i piu bassi, perdo le fognature colano in basso e c'era un

problema a Castelfranco che, se per caso tutte le foghature da
Bassano in giu arrivano tutte a Castelfranco, gli abitanti non
girano certo nell'acqua |i npida.

E allora m sono astenuto perché é& inportante si |'acqua, ma €
i mportante anche il problema della fognatura conme prina diceva il
col l ega di Carbonera.

PRESIDENTE: Direi di fare un prinb giro di risposte anche per
aggi ungere qual che elenento. Partirei proprio dal Sindaco Coppe di

Segusi no. L'i npegno  del 31 mar zo io lo sottoscriverei
i mredi atanente. C & solo un piccolo problema che di pende da noi.
E evidente che il piano tariffario preciso lo si fa con due
el enenti che, in questo nonento, sono carenti: il prinmo riguarda

gli ultim dati relativamente ai nutui nma che non sono poi gli
ultim nma riguardano una buona percentuale dei Comuni che non
hanno dato le informazioni, e il secondo riguarda | e osservazioni.

E' per questo, e m riallaccio al ragionamento che ha fatto il
Sindaco Carniel, che io ci tengo nolto all'approvazi one del piano
guesta sera, perché questo € un paletto dal quale si riparte per
il dettaglio. Se noi comnciano a rinviare di due nesi
| " approvazi one del piano dopo ci ritroviano fra due nesi a fare
gli stessi ragionanenti di questa sera. lo credo che il paletto
sia quello, se parlassino in termni di urbanistica e se fossino
in Consiglio Conunale discuterenmo intorno ad un prelimnare del
pi ano regolatore, in attesa di definirlo con le varianti, perché
tra |"altro, il bando che noi abbianp pubblicato prevede che |o
studio incaricato deve nettere a punto anche 1le proposte
mgliorative, non sono |e osservazioni perché non siampo di fronte
ad uno strunento urbanistico.

Per cui, dico, questo €& il prelimnare che non pud diventare
operativo domani mattina anche se viene qua al posto nostro e al
posto vostro qualcuno che non ha coscienza, non pud diventare
operativo perché gli manca il sostegno assenbleare per quanto
riguarda |'applicazione, |'applicazione sia della tariffa che
del |l e convenzioni che devono essere fatte con i gestori.

Per cui le preoccupazioni che sono enerse sono legittine,
oggettivanente superate da questa situazione contingente. Secondo
ne €& necessario approvare il piano cosi conié adesso con una
tariffa che non & definita, avendo presenti l|le due possibilita: o
tariffa unica o diversificazione di tariffa, che evidentenente
poi, ripeto per una questione di gestione, dovra inevitabilmmente
indirizzarsi su una o due tariffe nell"anbito dell' Anbito e non di

pi U.



Quindi, io dico al Sindaco di Segusino, io m prenderei subito
|"inpegno di portare entro il 31 marzo la tariffa in discussione
se pero nel giro dei prim giorni di gennaio tutti quanti si
i mpegnano a consegnare |le wultinme carte relative ai nutui e

soprattutto a fare |le osservazioni, |e proposte mgliorative del
pi ano. Perché se io so quali sono gli interventi so anche quanto
devo pagare, perché pud essere che da 1 mliardo e 100 mili oni
passianmbo a 990 mlioni, nma pud darsi che si passi anche a 1
nmliardo e 200. E qui m riaggancio al ragionanento che faceva il
Si ndaco di G avera. lo posso essere d accordo sulla sua
considerazione circa la virtuosita, e per guest o, io

personal nente, nma € una posizione personale, propendo piu per una
restituzione che per una  diversificazione per ché nell a
diversificazione e difficile <che si arrivi puntual nente a
restituire ad ognuno quello che é giusto che abbia.

Pero le dico anche, per quel che riguarda gli interventi, per
ridurre la tariffa & senplice, & facile, basta ridurre gl

interventi. Qindi nelle sue osservazioni la invito a fare una
di sam na degli interventi che sono previsti e se ritiene che ce ne
siano di superflui faccia delle precisazioni invitandoci a ridurre
il mliardo e 100 milioni di euro previsti, evidentenente
riducendo |'inmporto conplessivo degli interventi si riduce anche
la tariffa nel suo valore assoluto, e quindi in funzione

del I " appl i cazi one anche | a quota pro capite per ogni cittadino.

Per quel che riguarda |a questione di COderzo, del Sindaco Pujatti
io sono d'accordo con lui, €& una preoccupazione che sento forte
perché da quando questo Consiglio si €& insediato noi abbiano
cercato di introdurre dei criteri che siano di premio per chi in
gual che naniera deve essere premiato. M pare che finora questo
principio sia stato fatto salvo in tutti i provvedinenti che
abbi anb assunto e non vedo perché dovremmop canbiare strada, nma
credo che |'assenbl ea se decide di canbiare strada sia sovrana, nma
finora noi abbiano indicazioni dell' assenblea di seguire questa
strada. Per cui & chiaro che o con la tariffa diversificata, o con
la tariffa unica di ristorno dovrenmo tener conto degli interventi
che sono stati fatti e in virtu di quello fare una scaletta. o m
i npegno, entro il 31 marzo, questo si |lo posso fare, di fare degl
incontri che possano in qual che maniera dare delle indicazioni. Se
ho dei dati certi potremmo anche approvarla il 31 marzo.

Pero io direi, proprio perché non dobbianop avere fretta, siccome
di fretta ne abbianob pagato lo scotto finora, dianoci il tenpo
necessario, ma che sia da domani mattina, e m riallaccio
all'intervento della collega di Breda, che sia da donani mattina
che si cominci a lavorare e a fare gli incontri, ad esenpio
nell'anbito dei singoli enti salvaguardati, perché sulla tariffa
che & in vigore nei singoli enti salvaguardati sianp certi che s
tenga conto del reale andanento finanziario degli enti, o se in
guesto nonento ci sia una sofferenza conseguente magari alla
i ndeterm natezza cui faceva riferinmento prima il Sindaco Carni el

di enti salvaguardati non possono sopravvivere, io sono d' accordo
con lui, noi dobbianpo dargli delle prospettive, e questa € la ma
pi U grande preoccupazione del normento. Ed & per questo che spero



si possa dare attuazione ad un percorso che €& previsto ne
decretone che prevede |'affidanento “in house”, perché se questo e
possiano anticipare |la scadenza del 2006 della salvaguardia, se
noi riuscissinb a nettere insiene questo percorso durante il 2004
e arrivare ad anticipare |'attribuzione nagari ai nostri gestori
del servizio, avrenp superato una serie di problem e avreno dato

garanzie e certezza sul loro futuro non soltanto agli interventi
che sono in programma nma anche al personale che € un personale tra
|"altro estremanente qualificato che opera all'interno delle

nostre strutture, perché sarebbe un peccato inpoverirci di un
patrinonio di cui disponiano.

Per cui credo che le indicazioni che sono state date circa la
necessita, per esenpio, di fare particolare attenzione anche a
gquesto discorso dell'ente salvaguardato, cercando di fugare le
possibilita che ci sono per arrivare a dare all'ente sal vaguardato
| a speranza, e soprattutto la prospettiva, sia una cosa doverosa

Anzi io direi che e necessario che si comnci a ragionare intorno
al decretone e verificare quali sono i requisiti. Per cui, anche
da parte dei salvaguardati ci dovra essere un percorso se ritenuto
possibile e opportuno per arrivare ad avere i requisiti, per poter

essere poi |'interlocutore diretto dell'Autorita d Anbito con lo
spirito che e previsto dalla Galli

Per quel che riguarda infine |I"intervento del Sindaco Cadanuro, al
di la del fatto che non m risulta che ci sia un raddoppi o, questo
forse & sfuggito a ne o & sfuggito a te. lo credo che, |'abbiano
detto in prenessa, |'osservazione che €& stata presentata da
Conmuni e soprattutto il cappello politico intorno a questa

necessita di dare nmaggiore dignita al Piave, sia un tema che sta a
cuore a tutti. Per cui se nell'anbito della previsione, quindi nel
dettaglio i Comuni, ma non solo i Conuni che hanno fatto
| " osservazione ma anche altri, possano vedere possibilita di
introdurre qual che cosa anche dal punto di vista operativo che
vada nella direzione della tutela del Piave e della nmaggiore
dignita del fiunme, io credo che questo sia inportante, che venga
riportato nma non tanto cone indicazione politica che io quella
" ho recepita, ma anche cone indi cazione tecnica per verificare |la
conpatibilita con un ragi onanento conpl essivo che & stato nesso in
pi edi .

E quindi, concludo, m viene in nente adesso, potrenmmo i npegnarci
entro il 31 marzo se non vogliano anticiparlo al 28 febbraio, di
chiudere con |le osservazioni, questo si, che & una data sicura.
Allora, se noi diciano che il 28 febbraio € la data finale per la
presentazi one delle proposte migliorative, allora possianb entro
il 31 marzo, in prima bozza, e magari il 30 aprile in conclusione
definire anche la questione della tariffa. Se siano d' accordo io
["inpegno ne |o prendo volentieri, anzi sarebbe bene che I|o
prendessinmo tutti, potremmo anche votarla al limte questa data.

COMUNE DI SAN DONA' DI PIAVE; || dispositivo che il Presidente ha
letto poco fa € il dispositivo che noi andianp a votare fra poco,
["ultima parte del dispositivo all'articolo 3 e all'articolo 4
richiama effettivanmente quello che dovrenop valutare, questa sera



votiano il piano, nma quello che dovreno valutare, ed e proprio per

gquesto che m sento di intervenire, invitando tutti i colleghi di
fare nente locale questa sera per il futuro, di valutare
attentanmente il discorso delle tariffe

Il Presidente prima diceva di vedere tariffa unica o tariffa
differenziata. lo dico: ma perché ci soffermanp su due tariffe e
non possiano soffermarci anche su tre tariffe, valutandone
veranente |la necessita. Gustamente € stato detto che ci sono de

conmuni che hanno realizzato il 70, o il 30 di opere. Non capisco
perché questi Conuni, magari che sono intervenuti direttanente con
fondi propri, senza contrarre nutui, oggi debbano fare il calcolo
di quante opere sono state fatte per il ristorno. |o propongo
i nvece di valutare attentanente wuna tariffa differenziata,

differenziata anche per capire effettivamente se ci sono delle
realta che hanno delle tariffe diverse. Oggi, ad esenpio, la zona
del Basso Piave ha una tariffa, altre zone hanno delle tariffe piu
alte. Ma le tariffe piu alte sono giustificate perché hanno dei
costi nettanmente diversi. Se andianp a fare una tariffa unica che
cosa succede? Che mmgari si trovano di avere una riduzione di
tariffa, da una cifra passano ad un'altra cifra, nma chi deve
sopportare poi per coprire quelle spese. Devono farli quelli che
hanno le tariffe piu basse che devono contribuire poi per coprire
i costi a quelle realta? Questa e una domanda che pongo.

Dicianb che, da parte nostra questa sera avevano nolte perplessita
su questo piano. Ma viste |e osservazioni che sono state
presentate anche da parte della nostra area ci fanno ritenere che
guesta sera possianb votarlo questo piano perd con un inpegno,

Presidente, un inpegno che deve essere un inpegno di tutti i

Comuni di valutarlo attentanmente, se dobbianp arrivare ad un'unica
tariffa o piu tariffe, perché € inportante soprattutto per chi ha
delle tariffe oggi nettanmente tanto piu basse di quelle che
vengono proposte su una tariffa unica.

Questa €& |a preoccupazione, perché poi noi dobbianpo giustificare
ai nostri concittadini, perché non & che vanno nagari in Regione o
vanno in altri enti a vedere perché si trovano un aunento,

verranno da noi amministratori a reclamare e a |lanentarsi. Questa
sera dicianb che il voto sara favorevole perdo con |'inpegno,

soprattutto da parte vostra, di valutare e fare il possibile sulla
revisione tariffaria.

COMUNE DI FOSSALTA DI PIAVE: || voto che dianp questa sera, da
cone € stato espresso, € evidente che & un voto, dicianp cosi,
legato all'anbito del progetto e, quindi, €& un voto che ci dice:
stiano in canpana!, stasera diamb una prova di fiducia ma
tenianoci tutti in canpana perché nel 2004 noi dobbianm avere
parecchie altre cose da dirci per le tariffe differenziate,
tariffe uniche, un sacco di belle cose che saranno quelle che poi
deci deranno conme va |l a gestione del piano.

Allora su questo aspetto io chiedo senpre la possibilita di avere
dei dati possibilnmente concreti perché attraverso |la concretezza
noi possianb in questo caso ragionare. Alora nentre nel piano
esiste una traiettoria ben precisa, per quanto riguarda |'aspetto



e |'andanento delle tariffe, non c'e dall'altra parte un'altra
posi zi one ben precisa di quanti siano i finanzianmenti pubblici che
vengono inseriti all'interno dell'anbito. Abbiano sentito prima il
tecnico che parlava di una bella carrellata di quelle che sono le
leggi che <c¢i danno delle opportunita di accedere a dei
finanzianenti e a delle agevolazioni. Perd se noi riuscissino ad

avere una quantita ben precisa di quali sono i soldi che devono
entrare in canmera sappianp perfettanente che anche le tariffe
possono essere variabili. Perché, se diciam & un 20% circa quello
che pud andare dentro, a fronte del 20% io ho la ma andatura, se
anziché il 20%diventa il 15 ho un'altra andatura, e se anziché i
20 diventa il 40 un'altra andatura ancora.

Quindi, in sostanza |la proposta, cioé il voto che dianb questa

sera € chiaro, avete solo un voto essenzialnente di fiducia pero
aspetto senpre, e questa non € la prinma volta che ne parlo, dati
piu concreti per poter io poi avere anche il rapporto con i mei
cittadini relativanente alla tariffa piu alta o piu bassa.

PRESIDENTE: Noi abbiano introdotto nel piano finanziario Ila
percentual e dei finanzianmenti dell'ultino periodo, tenendo conto

dell"APQ Qindi considerando che il Piano d Arbito ha la
possibilita di essere rivisto secondo quel l e scadenze
qui nquennali. D conseguenza oggi € introdotto il 20% del
finanzianmento pubblico che rispecchia quello che é& |'andanento

dell"ultino periodo. Se fra cinque anni quando c'é la revisione
del | " andanento tariffario, fra sei perché ovvianente partendo dal
2005 sara fra sei anni, ci si rende conto che risorse nazionali o
regionali o di altro genere consentono di essere piu diciano
ottimsti e portarlo al 30, o0 pessimsti e portarlo al 15,
evi dentenente sara chi gestira la revisione del piano fra sei ann

a provvedere ad apportare questo tipo di variazione, perché c'e
flessibilita da questo punto di vista.

lo riprenderei il ragionamento fatto dal collega di San Dona e
riprenderei soprattutto la proposta del Sindaco Coppe. Se vi va
bene proprio darci delle date, dicianoci e inpegnanoci cosi donani

mandereno una lettera a tutti, se |'inpegno dell'assenblea ¢
gquesto, che entro il 28 di febbraio si chiude la fase della
raccolta dei dati, chiamanoli cosi, contabili-finanziari e le
osservazioni mgliorative. Perché se cosi il 28 di febbraio o i
prim di marzo, possiano fare una assenblea dove illustrianm un

po' quello che €& avvenuto in questo periodo e avviano i
ragi onanento della tariffa, con dati piu significativi, con dati
piu certi e con dati piu concreti.

Se questo percorso voi |o condividete, io credo che possiano
seguirla questa strada, oltre tutto 90 giorni, perché quello €
gquello che rimane il tenpo per |le proposte migliorative, io credo
sia un tenpo anche abbastanza congruo per consentire a tutti
gquanti di approfondire il contenuto del piano. Cosa ne dite voi?
Puo andar bene? Allora nettiano a verbale che entro il 28 di
febbrai o, quindi domani comrunichiano... Troppo lungo? A nme va

bene, se m dite che e troppo |lungo, era per..



I ntervento senza m crof ono

PRESIDENTE: Pu0 di scutere.. prego.

COMUNE DI JESOLO: Noi andianb ad approvare il Piano d' Anbito
guesta sera nonostante |le perplessita che abbianp sia per quanto
riguarda |'aspetto tecnico che di fatto non conoscianbp perché

presentato da poco tenpo, sia anche per |’'aspetto della tariffa,
non solo per una questione di fiducia che abbiano nel Presidente
per quanto detto, ma proprio perché il deliberato prevede, da
quello che ho capito, che |"attuazione del Piano d Anbito non
potra avvenire se non prima che saranno recepite tutte Ile
osservazioni da parte dei Conmuni e anche che non sara redatto
appunto il piano tariffario. E quindi, nonostante |'inpegno, c'é
questo vincol o che |"'assenbl ea da al Consiglio di ammi nistrazione.

Anche noi conme Conune vorremmo fare un passaggio, una volta

approvato il Piano d Anbito, in Consiglio Comunal e per presentare
il piano, discuterlo e poi fare tutte le nostre osservazioni in
nerito agli interventi e alla tariffa. Per quanto riguarda |a
tariffa volevo ribadire il concetto espresso del Conune di San
Dona proprio perché ritengo sia un po'" difficile pensare a
quantificare un ristorno, diciano cosi, degl i interventi
effettuati, anche perché c'e una grossa diversificazione della

situazione nel territorio. Partendo dal presupposto che la tariffa
attuale nei vari enti gestori, copre in nmaggior parte i costi di
gestione e nmanutenzione, e visto che naturalnente lo 0,95 che e
previsto € in alcuni casi anche piu basso di tariffe attuali, non
pot endo pensare che vengano dati soldi ai gestori per coprire i
costi di gestione e manutenzione. Qindi ritengo che invece la
mgliore soluzione sia quella di diversificare la tariffa,
intendendola la tariffa cone la somma di varie quote. Devono
essere riviste le quote della gestione e nanutenzione, una quota
relativa agli investinenti che conunque dovranno essere fatti ne
territorio relativo all'ente gestore, e una quota di solidarieta
che poi dovra essere nessa a di sposi zi one.

PRESIDENTE: Conmunque, se |'esigenza €& questa, di consentire anche

una condivisione all'interno delle singole amministrazioni, io0
credo che il dato del 28 di febbraio possa andar bene. Non so se
il Sindaco Mazzolin ha qualcosa da dire. Diversanente, conmunque
per quel che riguarda la tariffa noi ci inpegnano a formulare le

varie ipotesi perché si possa addivenire a delle valutazioni che
consentano poi |a decisione mgliore.

MAZZOLIN - SINDACO DEL COMUNE DI PONZANO: |0 non sono nmolto
d' accordo sul fatto di convocare un’ assenblea in tenpi ristretti
sulla tariffa e sulle osservazioni, in quanto credo si sia corso

troppo e credo che Ila giustificazione all'approvazione della
delibera questa sera sia in funzione solanente dei benefici
ri guardante finanzianmenti, altrinenti si sarebbe potuto andare piu
avanti. E quindi non capisco adesso |'urgenza anche perché io per
onesta intellettuale non vorrei neanche vincolare eventual nente |le



prossime anministrazioni. 1o ho finito il mo mandato, non vorrei

vincol are eventuali prossine anmnistrazioni, determ nando una
scelta politica nolto precisa e vincolante per il Conune. Qi ndi
io sarei per prolungare il periodo anche per valutare attentanente

guesto corposo progetto, perché & corposo, non credo che in una
settimana o in quindici giorni si possa valutarlo attentanente.

Poi volevo dire una cosa rispetto agli enti gestori, perché ho
fatto |'osservazione sul fatto di conservarli perché & un
patrinonio. Credo che la gestione delle acque vada pensata anche
da un certo punto di vista, cioé quello strettanente econom co
nmanagerial e ed ecologico, e in questa veste, su questa ottica non
si puo pensare di poter salvaguardare sei gestori d Anbito ma si
possono pensare di salvare |le professionalita dei gestori d Anbito
che & una cosa un po' diversa nel senso che bisognera pensare
anche di economi zzare rispetto alla gestione di quest'acqua perché
alla fine poi sono soldi...

PRESIDENTE: Su questo non c'é dubbio. Il soggetto gestore dovra
essere unico, non potranno essere sei, cioé se loro intendono
proseguire su quella strada e vogliano fare uno sviluppo di un
ragi onanento “in house” ci dovra essere un gestore unico, non e
che possano rimanere in vita i sei gestori. Ad un gestore unico Ssi
arriva attraverso un percorso chiamanolo cosi, di fusione. E in
guesto periodo [ sogget ti sal vaguar dat i hanno tutte e
possibilita di un avvicinamento. E chiaro che devono avere i
requisiti altrinmenti non possono essere...

MAZZOLIN - SINDACO DEL COMUNE DI PONZANO: Non parlo a caso,
infatti sono stato uno di quelli che aveva auspicato |la fusione,
per esenpio tra due gestori che non c'é stata a tutt'oggi e m
pare che anche | e nosse siano nel senso di allontanarsi piuttosto
che avvicinarsi; non vorrei che |'Autorita d' Anbito perseverasse
su queste linee..

PRESIDENTE: Non €& possibile.

MAZZOLIN - SINDACO DEL COMUNE DI PONZANO: Ma con deci sione
nettesse dei paletti in nodo tale che.. o per voglia o per forza
i nsoma. . .

PRESIDENTE. Bene se ci sono...
COMUNE DI BORSO DEL GRAPPA: Spero di essere |'ultino.

PRESIDENTE: Quasi. C e gia un'altra prenotazione..

COMUNE DI BORSO DEL GRAPPA: |0 credo che se il Sindaco di
Conegliano fosse seduto qui in mezzo a noi, e un altro di noi
qualsiasi.. le parti si potrebbero sicuranmente invertire perché

quello che dicianmo noi adesso nei confronti del Presidente €
qguell o che potrebbe lui tranquillanmente dire nei confronti di un
altro Presidente, cioé a questo punto dobbiano darci un taglio e



dire: questa sera noi dobbiano approvare quello che & stato
proposto, abbiano tenpo un nese, due nesi, tre nesi, sei nesi, lo
deci derenp, per fare queste benedette tariffe, per fare tutto
quello che voglianpb, perdo questa sera dobbiano andare fuori
conunque con |'approvazi one del Piano che ha proposto il
Consiglio, altrinmenti dicianb: non |lo approviano a andianb a casa
e torniano fra un nese, pero con gli annessi e connessi e con i
probl em che avrenp senpre fra nese.

Dobbi ano deciderci, altrinmenti giustanente chi non abita ne

nostro caro nordest avra tutte le ragioni per nmettercela senpre su
quel posto, perché loro le cose fanno invece noi stianb qui a
di scutere, discutere, discutere e non risolvianm niente. Credo che
sia proprio da dire: Signori basta andianmo avanti cone é stata
fatta |la proposta, altrinenti, diciano, canbianbp quello che hanno
fatto. A nme va bene quello che hanno fatto loro, vengo da Borso
del G appa e non ho nessun probl ena

PRESIDENTE: (razie. Gazie anche per la concretezza e la sintesi.

SCOTTA' - SINDACO DEL COMUNE DI VITTORIO VENETO. Faccio parte de

Consiglio di Aministrazione. M dispiace di una cosa perché qua
sianp tutti quanti amministratori, votati per venire a tutelare i
nostri cittadini, ma i nostri cittadini hanno anche bisogno delle

risorse non rinnovabili che abbiano sui nostri spazi, chiam anol
spazi i conuni, qua ci stianb preoccupando dall'acqua, di
delibere, di testamenti da lasciare ai prossim Sindaci, di

votazioni che sono alla porta, nma nessuno si € preoccupato della
tutela dell'acqua, che & un bene non rinnovabile, che e |'unica
cosa che tutti quanti noi dovrenmp, iin rmaniera prioritaria,
pr eoccuparci .

G sono dei Conuni ricchi d acqua, ci sono dei Comuni neno ricchi
d' acqua, quest'anno ne abbianmb avuto la prova nella siccita che
abbiano avuto. 1o ho dovuto aiutare dei Conuni limtrofi perché
non avevano acqua. Qesto e il problema che noi dovrenmo
affrontare, che noi dovremmo val utare insiene, per distribuire sul
nostro territorio, attraverso una rete capillare, questa risorsa
per tutti in maniera uguale. Non & possibile che uno beva |'acqua
sul bicchiere di cristallo e |"altro su un bicchiere di plastica,
dobbianmo fare wuna distribuzione per tutti uguale. Qindi i
di scorso della tariffa e un discorso secondario, secondo nme. Viene
prima |a salvaguardia dell'acqua, |a distribuzione che dopo non é
neanche secondaria la fognatura, e il problema tariffa arriva in
seguito. Chiaranente se vogliano tariffe differenziate rimaniano
cone sianb, ognuno s'arrangia per sé, per0 ognuno si arrangia ad
avere quell'acqua che ha a disposizione perché é& fortunato, &

vicino alla fonte. Quelli che sono distanti non so prenderanno
| "acqua dai comuni.. |"'acqua scende, e quindi a caduta andreno a
utilizzarla. M sentivo il dovere di dire questo perché qua

parliano solo di soldi ed el ezioni

SINDACO DEL COMUNE DI TREVIGNANO: Volevo perorare la causa
affinché le cose vengano fatte relativamente in fretta e quindi



credo che la data di fine febbraio per |e osservazioni sia piu che
equa, anche perché il rischio che paventava il Sindaco Coppe €
forte, nel senso che dopo le elezioni ci troverenp in questa
assenbl ea rinnovata credo al 60% se non anche di piu, e rischiano
di trovarci con persone sedute in queste sedie che non sanno
neanche cos'é |I'"AT.0, e quindi credo sia nolto piu difficile
fare una serie di valutazioni ponderate su quello che poi andreno
a fare.

Quindi ben venga che questa assenblea vada a votare il Piano
d Arbito e anche i successivi atti deliberativi, in quanto &
guella stessa assenblea che ha istituito questo Consiglio di
ami ni strazione e ha fatto |l e proposte. lo credo che ognuno di noi
sia legittimato ad assunersi scelte cruciali fino al giorno prim

che vada a casa, anche perché per questo il mandato ha un inizio e
una fine, e come lasciano mutui e altre scelte alle prossine
amm ni strazioni, |ascereno anche questa che & strategica ed e

condi vi sa credo da un gran nunero di comuni

PRESIDENTE: Ti ringrazio, se non ci sono altri interventi io
chi uderei qua.

SCAPIN - COMUNE DI CASTELFRANCO VENETO: Non voglio fare il
ronpi scatole, ma m senbra ovvio anche giustificare quale sara il
mo voto. A parte che personalnente ritengo che la tutela
dell"acqua inizi dal nonento in cui un anmnistratore riesce a
restituire alla natura |'acqua pulita, quindi il concetto per ne
era al rovescio. E facile aggregarsi sul fatto che c'e assenza
idrica, ma €& altrettanto inpegnativo aggregare sul fatto che
bi sogna spendere soldi per far depurazione. Questo € un concetto
che va tenuto in considerazione e i Comuni che hanno investito
sulla depurazione sostanzialnmente hanno cone obiettivo di non
|asciare ai Comuni a valle problenmi di idropotabilita. Conunque

vol evo senplicenente anche ringraziare il Sindaco Coppe per quanto
riguarda la questione della solidarieta, perdo il mo intervento e
anche il mo diniego al voto di questa sera, €& legato ad un
aspetto fondanmentale per noi. Nel senso che il piano & scritto e
sostanzi al mrente noi siano favorevoli perché il piano venga nesso
avanti. Pensate che sul piano c'é scritto che il conune di
Castelfranco deve avere due depuratori, 200.000 abitanti
equivalenti. lo credo che questo non sia corretto e su questo

dicianmo quelle cose che vanno in qualche naniera corrette e che
era quello che é& stato recepito dal Sindaco Zanbon nella

precedente riunione di sospensione della fanosa delibera, in
realta qui dentro € tutto conpreso; ecco il perché si sono tutta
una serie..

PRESIDENTE: Non € proprio cosi...

SCAPIN — COMUNE DI CASTELFRANCO. Se vuole possiano anche
puntualizzare, il notivo €& questo; non €& un aspetto diciano
ostativo al piano perché in realta..



PRESIDENTE: Anche perché conmunque la vostra adesione, scusa €

giusto puntualizzare, |a vostra adesione io m auguro senpre
libera al soggetto salvaguardato sara precedente alla resa
operativa del piano; per cui il ragionamento che stai facendo

effetti vamente non & che stia nolto in piedi. Conmunque prego.

SCAPIN — COMUNE DI CASTELFRANCO. Se vuole le fornmalizzereno le
cose. La questione €& legata sicuranente ad un aspetto
programmatorio, sicuranente la questione e legata all'aspetto
della tutela del patrinonio di Castelfranco investito. Qindi io
sono qui non solo per fare discussioni, nhon sono qui anche in
rappresentanza di un Conune che necessita di tutelare i propri
i nvestinenti sul quale ovvianente il piano pone al cune condi zi oni
Quindi il Comune votera contro questo docunento in quanto non
ritiene <corretto che wun simle provvedinento sia portato
al | " approvazione in cosi breve spazio tenporale senza prevedere
che |e anmnistrazioni siano state nesse in grado di fare
osservazioni. Con questo provvedi nento andianp a pianificare tutte
le attivita che coinvolgeranno i nostri cittadini per il prossino
trentennio basandoci su un piano che presenta evidenti
i nesattezze. A partire dagli anbiti di gestione che non tengono
conto della programuazione regionale, per finire alla evidente
carenza di dat i specialnente nella parte fognaria e di
depurazione. Tengo solo a precisare che ci abbiano inpiegato
trenta mnuti a presentare |'acquedotto e due minuti per quanto
riguarda |l a presentazione della strategia di fognature.

Un'analisi troppo frettolosa, dati i tenpi (frettolosa per noi
i ntendo) concessi sono state evidenziate significative inesattezze
che, a nostro avvi so, devono essere corrette prima

del | ' approvazione. Inoltre non conpare in nessun capitolo, e su
gquesto invito gli altri amministratori che nel piano finanziario
sia prevista la restituzione di quelle che sono le aliquote o
guanto neno quelle parti perché un piano finanziario prevede si
sotto un certo profilo le entrate, |le spese, na ad un certo punto
se si e previsto di restituire deve essere in qualche maniera
contenplato. Non |'ho visto questo.

PRESIDENTE: Cormunque ci sianp inpegnati su questo a non entrare
nel merito. Ma c'e perché sono 10 nilioni di euro previsti, na al
di la di questo, io non entrerei nemreno nel nerito perché ci
siano detti, m pare che ci sianb dati un percorso; se sianp seri

rispettianmo il percorso che ci siano dati.

lo direi a questo punto di nettere in votazione il piano cosi come
|"ho presentato. In dispositivo di delibera, & quello che vi ho
letto. Per cui praticanente andiano ad approvare il piano

i npegnandoci a predisporre, entro la fine del 2004, con delibera
del |l " assenblea tutte |le nodifiche che potranno derivare da

proposte mgliorative o rilievo di errori materiali e io,
aggi ungo, 28 febbraio per |e osservazioni

Di definire nel corso del 2004 tutti i provvedi nenti regol anentari
e i criteri per addivenire alla definizione del piano tariffario

che potra essere operativo dopo |e puntualizzazioni del piano. E



di dare atto che |'attuazione del piano d' anbito non potra
avvenire se non dopo |'approvazione di tutti i provvedi nenti
regol amentari e dei criteri relativi al piano tariffario.

D dare atto che detto piano tariffario dovra prevedere |a
definizione e distribuzione dei proventi. Per cui questo e il
contenuto, m pare sia poi la sintesi di tutto il discorso che ci
sianp fatti. R peto, sulle osservazioni anche corpose di nerito i
tenpo di 90 giorni potra essere sufficiente perché possano essere
prodotte e subito dopo ci inpegnano a fare quegli incontri che ci
portano a valutare la tariffa. Ecco, questa € la delibera io vi
prego di votare, conincianp dai contrari.

SINDACO DI CIMADOIMO: Al terzo punto si parla di criteri per
addivenire alla tariffa. Quindi di demandare..

PRESIDENTE: Anche ai criteri per la definizione dei dettagl
relativi alle nodifiche, per cui quello a cui fai riferimento tu é

questo, nel punto 2 é& previsto. Il punto 2 riguarda la parte
diciano progettuale, il punto 3 riguarda la parte della tariffa
quindi i criteri dal punto di vista del contenuto del progetto e

il punto 3 criteri per quanto riguarda l|la definizione della
tariffa.

SINDACO COMUNE DI FOLLINA: Intendi con questo anche i criteri per

valutare le priorita per esenpio degli interventi?
PRESIDENTE: (Quelli sono conpresi nel piano, se avete delle
i ndi cazioni diverse le indicate entro il 28.

SINDACO COMUNE DI FOLLINA: Perché parlavi soltanto di nodifiche di
errori.

PRESIDENTE: No, no...

PRESIDENTE: Certo, sono i suggerinmenti mgliorativi che possono
essere tecnici, legati alle condotte, nma possono essere anche
legati alle priorita, e poi ci sono le indicazioni relative agl
errori materiali perché qualcuno ha evidenziato giustanmente che
c'e qualche errore materiale e va corretto. Qindi €& conpreso.

Il Presidente, preso atto che nessuno chiede di intervenire, pone
in votazione il punto all’ordine del giorno.

Effettuata | a votazione si ottiene il seguente risultato:

PRESENTI: 63
FAVOREVOLI: 57 (pari ad abitanti 533. 446)
CONTRARI: 2 (Ponzano Veneto, Castelfranco Veneto, pari ad
abitanti 37.012)
ASTENUTI: 4 (Istrana, G avera del Montello, Volpago del Montell o,
Follina, pari ad abitanti 22.710)



Tutto ci O prenmesso

L’ ASSEMBLEA D’'AMBITO

SENTI TA | a rel azi one del Presidente

VI STA la Legge 5 gennaio 1994 n. 36 "Disposizioni in materia
di risorse idriche";

VI STA |la Legge Regionale 27 marzo 1998, n. 5 Disposizioni in
materia di risorse idriche. |Istituzione del servizio idrico
integrato ed individuazione degli anmbito ottinmali, in attuazione
della legge 5 gennaio 1994, n. 36, con |le nodifiche apportate |egge
regi onal e 13 settenbre 2001, n. 27;

VI STA la ricognizione delle opere di acquedotto, fognatura e
depurazione nel territorio di conpetenza dell’ Autorita d Ambito
Territoriale Qtinmale “Veneto Oientale”, elaborata e presentata

dal | ' Associ azi one Tenporanea di Inprese costituita da: Azienda
Servizi Integrati — ASI S.p.A di San Dona di Piave, Servizi ldrici
Sinistra Piave s.r.l. di Codogne, Azienda Servizi Pubblici Sile

Piave S.p.A di Roncade, Consorzio Schievenin Alto Trevigiano di
Mont ebel l una, Consorzio Interconmunale dell’Alto Trevigiano di
Bi bian di Carbonera e Servizi ldrici della Castellana di Castello
di Codego, affidate con deliberazione dell’ Assenblea n. 5 del
19. 11. 2002;

RI LEVATO che il C d.A ha svolto attivita di informazione,
consultazione prelimnare con gli Enti Locali 1in nerito ai
contenuti della R cognizione e del Piano d Anbito, nediante
specifiche Assenblee convocate a livello di Aree Territoriali

Orogenee nei giorni 09, 10, 11, 15, 16 e 17 luglio, per consentire
agli stessi di esprinere |le proprie osservazioni nonché di fornire
delle indicazioni wutili alla redazione della Ricognizione e del
Pi ano d' Anmbi t o;

VISTO il Progranmma degli interventi urgenti per |'adenpinento
degli obblighi comunitari in materia di fognatura, collettanento e
depurazione di cui agli artt. 27, 31, 32 del D Lgs. 152/1999 in
adenpi nento a quanto previsto dall'art. 141 - 4° comma della Legge
23.12.2000 n. 388 (Legge finanziaria 2001);

VI STA |a Deliberazione dell’ Assenblea d Anbito n. 12 in data
19.12. 2002 avente ad oggetto " ART. 8 LEGCE REG ONALE 27 MARZO 1998
N. 5. REG ME DI SALVAGUARDI A. APPROVAZI ONE ";

VI STA |la Deliberazione dell’ Assenblea d" Anbito n. 3 in data
23.09. 2003 avente ad oggetto “ACCORDO DI PROGRAMVA QUADRO (APR)
TRA GOVERNO E REA ONE DEL VENETO. DETERM NAZI ONI ":

VISTA la Circolare n. 929 del 21.12.1998 del Conitato per la
vigilanza sull'uso delle risorse idriche del Mnistero dei LL.PP.
"l struzioni per |'organizzazione uniforme di dati e informazioni a



del i neazi one del percorso netodol ogico per |a redazione dei piani
d anbito ai fini della gestione del servizio idrico integrato”;

VISTE |le Crcolari della Gunta Regionale del Veneto su
“Modalita per la ricognizione delle strutture acquedottistiche,
fognarie e di depurazione della Regione Veneto” e su “Linee guida
per la predisposizione dei Piani d Arbito e criteri per la
pr edi sposi zi one  dei pr ogr ammi pluriennali dintervento delle
infrastrutture acquedottistiche, fognarie e di depurazione della
Regi one Veneto” approvati con DGR n. 61 del 19 gennaio 2001.

RI LEVATO che il Cd.A ha consultato gli Enti Locali nella
fase di stesura del Piano d Anbito, nediante specifica Assenbl ea
convocata il 13 novenbre, per consentire agli stessi di esprimnere

e proprie osservazioni nonché di fornire delle indicazioni wutili
al | a redazi one del Piano d' Anbito;

RI LEVATO che il C d.A ha consultato gli Enti Locali sul
nmetodo tariffario del Piano d Anbito, nediante specifica Assenbl ea
convocata il 27 novenbre, per consentire agli stessi di esprimnere

le proprie osservazioni, delle quali si terra debitanente conto in
occasione delle prime revisioni del Piano stesso;

RI LEVATO che |e osservazioni espresse sono da riferirsi alla
fase attuativa del Piano;

VALUTATO che in fase attuativa del Piano d Anrbito saranno
consi derate | e osservazioni;

VISTOil Piano d Anbito costituito dagli elaborati previsti
dal l a Legge Regi onal e 5/98;

RILEVATO che il Cd.A ha illustrato il Piano d' Anbito,
nmedi ante specifiche Assenbl ee organizzate anche a livello di Aree
Territoriali Omgenee nei giorni 02 e 03 dicenbre 2003;

VISTO il parere favorevole del Direttore in ordine alla
regolarita tecnica, nonché sotto il profilo della legittimta;

VISTOil D. Lgs. 18.08.2000 n. 267,

VI STO Lo Statuto del Consorzio tra gli Enti Locali ricadenti
nell” Anbito territoriale Gtimale “Veneto Oriental e”;

CON VvOrl favorevoli 57, contrari 2 (Ponzano Veneto e
Castelfranco Veneto, pari ad abitanti 37.012), astenuti 4
(Istrana, Gavera del Mntello, Volpago del Montello, Follina,
pari ad abitanti 22.710),espressi nelle forne di I|egge;

Il Presidente chiede altresi |”imedi ata esecutivita della
presente deli berazione.



Effettuata | a votazione si ottiene il seguente risultato:

PRESENTI: 63

FAVOREVOLI: 61 (pari ad abitanti 556. 156)

CONTRARI: 2 (Ponzano Veneto, Castelfranco Veneto, pari ad
Abitanti 37.012)

ASTENUTI. nessuno

DEL| BERA

- di dare atto che le prenesse costituiscono parte integrante e
sostanzi al e dell a presente deliberazione;

- di approvare, il Piano d Anbito, costituito dagli elaborati
i ndicati come sub A) e sub B), che si allegano al presente
atto e ne fornmano parte integrante e sostanzial e;

- di dare atto che copia del Piano d Anbito approvato viene
allegato in originale su supporto informatico, stante la
rilevante qualita di elaborati cartacei;

- di disporre che, conunque, copia degli elaborati cartace
viene conservata agli atti dell’ufficio, previa apposizione
dello scritto “originale”, e sottoscrizione del Presidente e
del Direttore;

- di dare atto che nel corso dell’anno 2004, saranno definiti
provvedi nenti regol anentari per la definizione del piano
tariffario e che pertanto |’ attuazione del piano stesso non
potra avvenire se non dopo |’'approvazione dei provvedi nenti
regol amentari e dei criteri relativi al piano tariffario;

- di dare atto, altresi, che il piano tariffario dovra prevedere
la definizione e la distribuzione degli i nvestimenti
effettuati direttanente in epoche precedenti dai Comuni e/o
Consor zi ;

- di dare atto che copia del presente provvedi nento, per
opportuna informazione, sara trasnmesso agli Enti Local
costituenti |’ Anbito;

- di pubblicare |'avvenuta approvazione del Piano d Arbito su
Bollettino Uficiale della Regi one Veneto

- di dare atto che 1’oggetto della presente deliberazione
rientra nelle conpetenze dell’ Assenblea ai sensi del D. Lgs.
18.08.2000 n. 267, nonché ai sensi dello Statuto del
Consorzio tra gli Enti ricadenti nell’Anbito territoriale
ottimale “Veneto Oriental e”;



- di dare atto, inoltre, che sono stati acquisiti il parere
favorevole in ordine alla regolarita tecnica, nonché sotto il
profilo della legittinmta, resi dal Drettore ai sensi
dall’art. 49 del D. Lgs. 18.08.2000 n. 267.

- di dichiarare, con votazione separata, cone riportata nelle

premesse, il presente provvedi nento imedi atanmente esecutivo,
ai sensi dell"art. 134, conma 4, del D.Lgs. 18 agosto 2000 n.
267;

PRESI DENTE: G azi e e buona ser at a.
VI STO

IL DI RETTORE
(Dr. Sal vatore M nardo)



